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भूमिका 


दुसरो के दोष ढूँढ़ते फिरना कोई श्रच्छी बात नहीँ दे । नीति ओर घर्म 
दोनों द्दी इसे बुरा कहते हैं । परन्तु में अपने दुर्भाग्य को क्‍या कहूँ ! मु 
आरम्भ से ही कुछ ऐसी दुषित प्रवृत्ति प्रात हुई थी जो वलपूर्वक मेरा ध्यान-- 
चादे एक विशिष्ट चेत्र में ही सद्दी--दुसरों के दोषों को ओर ही आकृषट करतो 
थी। वह क्षेत्र था भाषा का । 

इस ईसवी शताब्दी के विलकुल आरम्भिक सरनों में, जब कि मेरी अवस्था 
बारह-तेरह वर्ष की दही थी और में हरिश्चन्द्र स्कूल के चोये-पाँचवें दरजे में 
पढ़ता था, मैं अपने सहपाठियों को अशुद्ध बोलने पर प्रायः टोका करता था। पहले 
तो कुछ दिनों तक मेरे सहपाठी मेरी हँसी उड़ाते थे। पर धीरे-धीरे उनकी 
समझ में श्राने लगा कि मैं उन्हें जो कुछ बतलाता हूँ, वह ठीक बतलाता हूँ । 
फिर तो और लड़के भी दुसरों की भाषा सम्बन्धी भूलें पकड़ने लगे । कभी-कभी 
उन लोगों में कगड़ा भी हो जाता था। कोई कहता था कि यह प्रयोग ठीक 
है; और कोई कद्दता था कि नहों, यह ठोक है। उस समय निर्णय कराने के 
लिए वे मेरे पास थआाते थे । मैं लज्ञित भी होता था और संकुचित भी । कारण 
यह कि उनमें कुछ ऐसे लड़के द्वोते थे जो अवस्था में भी मुझसे बड़े होते 
थे और पढ़ते भी थे मुझसे ऊँचे दरजो' में | फिर भी में उन्हें ग्रपनी अल्प 


' “बुद्धि के अनुसार बतला देता था कि कया ठीक है और क्‍या ठीक नहों हे। 


| 


आर उस समय मेरे आश्चर्य का ठिकाना नहीं रहता था, जब में देखता था 
कि मेरे निर्णय से दोनो पत्तो' का समाधान हो गया ! फिर भी वह सब था 
लड़कपन का खेलवाड़ दी । 


उन्हीं दिनो मैं अपने सहयाठी स्व० वा० श्रीकृष्ण वर्म्मा के साथ उनके भारत- 
जीवन प्रेस में जाने लगा था। उनके चाचा स्व० बाबू रामकृष्ण वर्म्मा 
उन दिनों जीवित थे। काशी में उस जमाने में भारत-जीवन प्रेस द्वी हिन्दी के 
दिग्गज साहित्यशे' का सबसे बड़ा केन्द्र था। वहीं मुझे पहले-पहल स्व० भी 
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» जगन्नाथदास जी रत्नाकर, पं० किशोरीलाल जी गोस्वमी, बाबू देवकीनन्दन 
खत्री, बाबू कातिकप्रसाद खतन्नी आदि अनेक पूज्य मह्ानुभावो' के दर्शन और 
सत्संग का सौभाग्य प्राप्त हुआ था । समय-समय पर अनेक बाहरी विद्वान्‌ भी 
वहाँ आया करते थे। बाबू रामकृष्ण वर्म्मा उन लोगो' के सामने मुझे बुला- 
कर बैठा देते थे और उन लोगों से तरह-तरह के उलटे-सीघथे वाक्य बनवाकर 
मुझसे उनके शुद्ध रूप पूछा करते थे। शुद्ध रूप बतलाने पर अनेक वार मुझे 
उन पूज्य महानुभावो' से आशीर्वाद भी मिला करता था। इस प्रकार घीरे- 
घीरे मानो' मुम्के भाषा शुद्ध करने की शिक्षा-सी मिलने लगी। परन्त॒ वह भी 
लड़कपन का खेलवाड द्टी था । 


स्कूल में मेरी दूसरी भाषा उदु' थी। हिन्दी मैं बिलकुल नहीं जानता 
या। भारत-जीवन में ही मैंने पहलेन्पइल हिन्दी सीखी और वहीं से म॒म्के 
हिन्दी का शौक शुरू हुआ । यह बात सन्‌ १६०३ की है। परन्तु उस समय 
किसी बात में कोई गम्भीरता नहीं थी। बारह तेरद् वर्ष के बालक में गम्भीरता 
द्वो भी कैसे सकती थी ! परन्तु ज्ञान का कुछ-कुछ बीजारोपण हो चला था । 


भाषा के दोषों पर पहले-प्रहछ कुछ गम्मीरतापूर्वक विचार करने का 
अवसर मुझे शायद सन्‌ १९०७-०८ में मिला था। उन दिनो काशी से 
एक ओऔपन्यासिक मासिक-पत्र निकला करता था । एक दिन उसके कार्यालय 
की ओर से नीले रंग का छुपा हुआ एक ऐसा पोस्ट कार्ड भारतजीवन में आया, 
जिसके चारो ओर शोकसूचक काला हाशिया लगा था। उस कार्ड पर 
कार्यालय के व्यवस्थापक की ओर से ( कहने की आवश्यकता नहीं कि उस 
कार्यालय के व्यवस्थापक, संचालक और मासिकन्पत्र के सम्पादक आदि सब 
कुछ एक द्दी सजन ये ) लिखा था--'दुःख है कि इस कार्यालय के अध्यक्ष 
भ्रीयुक्त* * ** * * के एक मात्र पिता का स्वगंवास हो जाने के कारण इस मास 
का अंक समय पर न निकल लका !? श्रादि । भारतजीवन में कई आदमियों 
ने वह कार्ड पढ़ा$ पर किसी का ध्यान उसमें के “एक मात्र पिता”? पर न 
गया । जब मैंने उसे देखा, तब मुके उस मासिक-पत्र के सम्पादक के पिता 
की म॒त्यु का तो दुःख हुआ द्वी--कारण यह क्रि सम्पादक जी स्कूल में मेरे 
सहपाठी भी रह चुके थे--पर उससे भी अधिक दुःख इस बात का हुआ कि 


[ ३ ) 


उन्होंने 'एक मात्र! का अथे विना समके हो उसे श्रपने पिता? के श्रागे 
डगा दिया था। उन्होंने कद्दी किसी समाचार-पत्र में पढ़ा होगा कि अमुक 
उजन के एक मात्र पुत्र का देहान्त द्वो गया। बस उन्होंने वही “एक मात्रा 
अपने पिता के साथ भी छगा दिया था। चलिए, भाषा मुहावरेदार हो गई ! 


उसी दिन से मैं भाषा के दोषो' पर गम्मीरतापूर्वक विचार करने लगा। 
उन दिलनो' भी भाषा में दोष होते थे, पर उतने अधिक नहीं, जितने अधिक 
आज-कल दिखाई देते हैं। थोड़े से लोग हिन्दी लिखते थे; और जो कुछ 
लिखते थे, वह समरू-बूककर लिखते थे और कुछ दिनों तक हिन्दी लिखना 
सीखकर तब लिखते ये । न तो आज-कल की तरद्द लेखकों की बाढ़ थी 
भौर न घाँधघली | तब से अब-तक प्रायः समी क्षेत्रों में हिन्दी को बहुत 
अधिक उन्नति हुई है--्राश्रयंजनक उन्नति | देश के कोने-कोने में बहुत 
से हिन्दी लेखक पैदा हो गये हैं । सभी उसे राष्ट्र भाषा कहते हैं और सभी उसे 
राष्ट्र भाषा के शासन पर आसीन करना चाहते हैं। पर हिन्दी की इस 
सर्वाज्ञीण उन्‍नति के समय भी भाषा की जितनी अधिक दुदंशा आज-कल 
देखने में आती है, उतनी पहले कभी मेरे देखने में नही आई। आज-कल 
तो यह प्रथा सी चल गई है कि स्कूल या कालेज से निकले--चाददे पास 
होकर और चाहे फेल होकर--और हाथ धोकर पड़ गये बेचारी हिन्दी के पीछे। 
यदि सौमाग्यवश किसी समाचार -पत्र के कार्यालय में जैसे-तैसे कोई छोटी-मोटी 
जगह मिल गई और वहाँ चार-छः महोने टिक गये, तो फिर क्‍या पूछना 
है ! अब उनके मुकाबले में कोई हिन्दी लेखक ठहर ही नहीं सकता। 
सबके दोष निकालना, सबकी निन्‍्दा करना, सबकी टीका करना और सबके 
लिए कहना कि उन्हें श्राता ही क्या है ! जो लेखक स्वयं उनके जन्म-काल 
से भी पहले से हिन्दी की सेवा करते आये हो', उन्हें भी ऐसे नये दिग्गज 
तुच्छ ठदराने में संकोच नही करते । और स्वयं १ स्वयं नितान्त अशुद्ध, भद्दी 
और ऊट-पटाँग भाषा में वे-सिर-पैर की बातें लिखने या अशुद्ध अनुवाद करने 
के सिवा और कुछ नहीं जानते । ,किसी के पास कुछ दिनों तक बैठकर कुछ 
सीखना या किसी से कुछ पूछना तो वे अ्रपना अपमान समझते हैं ! यदि कोई 
दया फरके उन्हें कुछ बतलाना भी चाहे तो वे उसका अनादर भले ही न कर 


[ ४ ] 
सकें, तो भी उसे उपेक्ष्य अवश्य सममेंगे | दुरभाग्यवश ऐसे ही लेखको' की 
संख्या ग्राज-कल हिन्दी में बराबर बढ़ती जा रही है। 


प्रायः तीस वर्षों से हर साल हिन्दी साहित्य सम्मेलन के अधिवेशन 
घूम-घाम से दह्ोते हैं। उनमें बड़े-बड़े और पूज्य विद्वान एकत्र द्वोते हैं। 
उनसे भी अधिक आदरणीय विद्वान उसके सभापति होते हैं। भाषणो' में 
द्िन्दी के सभी अंगो की उन्नति के उपाय बतलाये जाते हैं। परन्तु भाषा की 
शुद्धता का कभी कोई प्रश्न ही किसी के सामने नहीं आता । स्वयं भ्घा का 
स्वरूप विशुद्ध रखने के सम्बन्ध में कभी कोई एक शब्द भी नहीं कद्ठता | शायद 
उसकी श्रवश्यकता ही नहीं समझ्की जाती । और आवश्यकता समझी द्वी क्यों 
जाने लगी ? हिन्दी हमारी मातृभाषा जो ठहरी | .उसे हम जिस रूप में लिखेंगे, 
वह्दी रूप शुद्ध होगा ! 

समाचार-पत्र, मासिक-पत्र, युस्‍्तक सभी कुछ देख जाइए । सबमें 
भाषा की समान रूप से दुर्दशा दिखाई देगी। छोटे और बड़े 
सभी तरह के लेखक भूलें करते हैं, और प्रायः बहुत बड़ी-बड़ी भूलें 
करते हैं। हिन्दी में बहुत बढ़े और प्रतिष्ठित माने जानेवाले ऐसे श्रनेक 
लेखक और पत्र हैं, जिनकी एक ह्वी पुस्तक श्रथवा एक दी अंक में से भाषा- 
सम्बन्धी सैकड़ों तरह की भूलो' के उदाइरण एकत्र किये जा सकते हैं। 
पर आश्चर्य हे कि बहुत ही कम लोगो का ध्यान उन भूलो की ओर जाता है । 
भाषा में भूलें करना बिलकुल श्राम बात द्वो गई दै। विद्यार्थियों के लिए लिखी 
जानेवाली पाख्य-पुस्तको' तक की भाषा बहुत लचर द्वोती हे । यहद्दाँ तक कि 
व्याकरण भी, जो शुद्ध भाषा सिखलाने के लिए लिखे जाते है, भाषा सम्बन्धी 
दोषों से रहित नहीं होते । जिन क्षेत्रों में इमें सबसे श्रधिक शुद्ध और परिमार्जित 
भाषा मिलनी चाहिए, जब उन न्ेत्रों में भी हमें भद्दी और गलत भाषा मिलती 
है, तब बहुत अधिक दुःख्व और निराशा द्वोती दै। मेरे परम प्रिय और मान्य 
मित्र स्व० पं० रामचन्द्र शुक्क भी भाषा की यद्द दुर्दशा देखकर बहुतदुःखी द्वोते 
थे। हिन्दी शब्द-सागर का सम्पादन करते समय हम लोगों को हिन्दी साहित्य के 
सभी मुख्य अंगो' का अवलोकन करना पड़ा था। उस समय भाषा-सम्बन्धी अनेक 
भूलें और विलक्षणताएँ हम लोगो' के सामने श्राती थीं। एक बार हम लोगों 
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का यह विचार भी हुआ था कि हिन्दी के ग्राठ प्रतिष्ठित तथा मान्य दिवंगत 
लेखको' और आठ वैसे ही जीवित लेखको' की मुख्य-मुख्य रचनाएँ एकत्र की 
जायें; और उनमें से भाषा के दोष निकालकर इस दृष्टि से हिन्दी जगत्‌ के सामने 
रक्खे जायेँ कि लोग उस ग्रकार के दोषो' और भूलो' से वर्चें। उस समय हम 
लोगो' ने इस विषय में कुछ कार्य'आरम्म भी किया था और एक-दो पुस्तकों 
से भूलें चुनी भी थीं। परन्दु इसके थोड़े ही दिनो' बाद शुक्ल जी नागरी- 
प्रचारिणी सभा का कोष विभाग छोड़कर हिन्दू विश्वविद्यालय में चले गये 
और मैं वहाँ अकेला पड़ गया | अतः वह काम उस समय जहाँ का तहाँ रह 
गया। कोई चार वर्ष पूर्व यह काम मैंने नये सिरे से आरम्भ किया था; 
और उसका फल इस पुस्तक के रूप में पाठको' के सम्मुख उपस्थित किया 
जा रहा है। 

कुछ दिन पहले एक साहित्यिक झगड़े के प्रसंग में स्थानीय दैनिक 
“शआाजः में श्री 'वृहस्पति' का एक लेख निकला था। उसमें एक स्थल पर 
लिखा था--इस समय हिन्दी बहुत उन्नत हो चुकने पर भी वैसी ही है, 
जैसे बिना एक मार्ग-दर्शक के, सिर पर बोझ छादे* कोई पथिक बियाबान में 
निरुद्देश्य चला जा रहा हो |? उन्होने यह भी लिखा था-- “छोटा हो, बड़ा हो, 
हिन्दी में सभी तीसमार खाँ हैं ।” मैं समझता हूँ, ये दोनों बातें अक्षरश: सत्य 
हैं। मैं मार्ग-दर्शक बनने का तो दावा नहीं करता । पर हाँ, यह जरूर बतला 
देना चाहता हूँ कि भाषा के क्षेत्र में लोग क्‍यों, कहाँ और कैसे भठक रहे हैं । 

आजन्कल लोग सभी बातो में नयापन ढूंढ़ते हैं और अपनी कृतियों 
में कुछ-न-कुछ नयापन लाना चाहते हैं। उनमें वह प्रतिभा तो होती नहीं 
जो उद्धावनाओ की जननी है। हाँ, उनके मस्तिष्क पर अँगरेजी का 
घटाटोप अवश्य छाया रहता है। मैं कई ऐसे सजनों को जानता हूँ जो 
अँगरेजी लिखते समय तो भाषा की झुद्धता का बहुत अधिक ध्यान रखते हैं, 
| पर हिन्दी लिखते समय शुद्धता का ध्यान रखने की कोई आवश्यकता नहीं 
समझते । अ्रपनी भाषा की प्रकृति से वे लोग नितान्त अपरिचित होते हैं और हर बात 
में श्रगरेजी का अनुकरण करते और उसी की शरण लेते हैं। यही कारण है कि 


१. और वह भी दिन पर दिन बढ़ता हुआ | --लेखक ।. 
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आज-कल जटिल और निरर्थक भाषा लिखने की प्रवृत्ति बढ़ती जा रही है। 
न तो कोई यह सोचता दै कि हमारी इस कु-प्रवृत्ति के कारण भाषा में कितना 
भद्दापन आता दै श्रौर न कोई यद्द देखता दे कि इम अर्थ और अभिप्राय से 
कितना हटते चले जाते हैं। लोगों को इस कु-मार्ग से बचाने के लिए द्वी यह 
ठ॒च्छु प्रयत्न किया गया है| 


अआज-कल देश में हिन्दी का जितना अधिक मान दै और उसके प्रति 
जन-साधारण का जितना अधिक अनुराग है, उसे देखते हुए हम कह सकते हैं 
कि दमारी भाषा सचमुच राष्ट्र भाषा के पद पर श्ासीन होती जा रही है। लोग 
गला फाड़कर चिल्लाते हैं कि राज-काज में, रेडियो में, देशी रियासतों में सब 
जगह हिन्दी का प्रचार होना चाहिए । पर वे कभी आँख उठाकर यह नहीं 
देखते कि हम स्वयं कैसी हिन्दी लिखते हैं । मैं ऐसे लोगों को बतलाना 
चादइता हूँ कि इमारी भाषा में उच्छु खलता के लिए. कोई स्थान नहीं होना 
चाहिए. । किसी को हमारी भाषा का क्लेवर विकृत करने का श्रधिकार नहीं 
होना चाहिए । देश के अनेक़ ऐसे प्रान्तों में दिन्दी का जोरों से प्रचार हो रहा 
है, जद्दाँ की मातृभाषा हिन्दी नहीं दे। अतः हिन्दी का स्वरूप निश्चित और स्थिर 
करने का सबसे बड़ा उत्तरदायित्व उत्तर भारत के हिन्दी लेखकों पर द्दीहै। 
उन्हें यह सोचना चाहिए कि हमारी लिखी हुई भद्दी, अशुद्ध और बे-मुद्ावरे 
भाषा का अन्य प्रान्तवालॉपर क्या प्रभाव पड़ेगा; और भाषा के क्षेत्र में हमारा 
यह पतन उन लोगों को कद्दाँ ले जाकर पटकेगा । इसी बात का ध्यान रखते 
हुए पूज्य पं० अम्बिकाप्रसादजी वाजपेयी ने कुछ दिन पहले द्िन्दी के एक 
प्रसिद्ध लेखक और प्रचारक से कद्दा था-आप अन्य प्रान्तों के निवासियों को 
हिन्दी तो पढ़ा रहे हैँ और उन्हें अपना व्याकरण भी दे रहे हैं। पर जल्दी दी 
वह समय आवेगा, जब कि वह्दी लोग आपके ही व्याकरण से आपकी भूलें 
दिखलावेंगे ।” यद्द मानों भाषा की अशुद्धियोंवाडे व्यापक तत्त्व कौ श्रोर गूढ़ 
संकेत था । जब एक चार हमारी समझ में यह तत्व अच्छी तरह श्रा जायगा, 
तब हम भाषा लिखने में बहुत दी सचेत होने लगेंगे। और मैं समझता हूँ क्लि 
इमारी भाषा की वास्तविक उन्नति का आरम्भ भी उसी दिन होगा । 


मैंने वह समय देखा दै जब कि भाषा पर स्व॒० बाबू बालमुकुन्द गुत्त बुत 
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ही कड़ी और तेज निगाह रखते ये। उनके बाद बहुत दिनों तक यह 
काम स्व० शआआचारय॑ मह्दावीरप्रसाद जी हविवेदी ने श्रपने हाथ में ले रखा था। 
उन दिनों जल्दी किसी को उलल-जलूल भाषा लिखने का साहस ही नहीं होता 
या। और यदि कोई नौ-सिखुआ कुछ लिख भी जाता था, तो उस (पर कड़ी 
फटकार पड़ती थी | पर आ्राज-कल भाषा के क्षेत्र में पूर्ण स्वराज्य है! पहले तो 
कोई कुछ कहनेवाला ही नहों है । और यदि कभी कोई कुछ कहना भी चाहे तो 
आज-कल के स्वतन्त्र प्रकृतिवाले नवयुवक किसी को सुनते कब हैं! खूब 
मनमानी चल रही है। जिसके जी में जो कुछ ञ्राता है, वही वह लिख चलता 

है | और छापनेवाले भी आँखें बन्द करके छापते चलते हैं । इसी लिए हिन्दी- 
वालों के प्रति मेरा यह विद्रोह है। मैंने पहले दो-ततीन बार कुछ अबसरों पर 
हिन्दीवालों का ध्यान इस ओर श्राकृष्ट करना चाहा था। पर नककारखाने 

में तूती की आवाज नहीं सुनी गई | इसलिए इस बार मुझे विवश होकर अपने 
विचारों को इस पुस्तक का रूप देना पड़ा है। मैं हिन्दीवालों को इस बात के 
लिए विवश करना चाहता हूँ कि वे अपनी भूलें देखें और सुधारें। वे समसें 
कि जिस प्रकार--“आती है उदू' जबाँ आते-आते ।” उसी प्रकार हिन्दी भी 
लगातार प्रयक्षपूर्वक श्रध्ययन करने और सीखने पर ही, कुछ समय में, आती , 
है। लेखक बनना 'खाला जी का घर! नहीं है। हर आदमी कलम हाथ में लेते : 
ही लेखक नहीं बन सकता। मैं बहुत-ही उत्सुकतापूर्वक हिन्दी के उन 
सौभाग्यपृर्ण दिनों की प्रतीज्ञा कर रहा हूँ जब कि फिर कुछ योग्य और पूज्य $- 
विद्वान द्वाथ में अंकुश लेकर हिन्दीवालों का यह स्वेच्छाचार रोकने का प्रयत्न (६, 
करेंगे। ईश्वर वे दिन शीघ्र लावे ! परन्तु जब तरू वे दिन नहीं श्राते, तब तक ६० “ 
मैं ही अ्रपने दुर्बल हाथों से उन्हें जगाने और सतक करने का प्रयत्न करता हूँ। २० 


अन्त में मैं अपने इस प्रयत्न के विषय में भी कुछ निवेदन कर देना ते 
चाहता हूँ । इस पुस्तक में भूलों के जितने उदाहरण दिये गये हैं, वे बहुत ही 
विस्तृत क्षेत्र से चुने गये हें और मेरे अब तक के सम्पूर्ण संकलन के कदाचित्‌ 
आधे भी नहीं हैं । त्ुगभग चालीस वर्षों तक हिन्दी की अल्प सेवा करने में 
. मुझे भाषा के संबंध में जिन वातों का थोड़ा-बहुत ज्ञान हुआ है, उन्हीं का न 
निचोड़ इस पुस्तक में दिया गया है। सभी तरह के समाचारपन्नो', सामयिक- 
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पत्रों , पुस्तकों, भाषणो' और बड़े-से-बड़े, प्रतिष्ठित और मान्य लेखको' तक की 
आषा-सम्बन्धी भूलो के अनेक उदाहरण इसमें दिये गये हैं । वे सब उदाहरण 
आज-कल के भी हैं, दस-बीस बरस पहले के भी हैं और इस शताब्दी के पहले 
दशक के भी | हिन्दी का कलेवर कलुष से बचाने के लिए द्वी विशुद्ध द्ृदय से 
यह साहस किया गया है। मेरे कुछ मित्र यह चाइते थे कि मैं उदाइरणों के साथ 
पत्रों, पुस्तकों और लेखकों आदि के नाम भी दे दूँ । परन्ठु किसी का उपहास 
करने या किसी को तुच्छु सिद्ध करने का स्वप्न में , भी मेरा कभी विचार 
नहीं हुआ । अपना पांडित्य दिखाना भी मेरा उद्देश्य नहीं है। उद्द श्य 
है केवल हिन्दी के स्वरूप की रक्षा--रक्ता दी नहीं, वह स्वरूप विश्वद्ध और 
उज्वल करना । जब मैंने देखा कि हिन्दी के छोटे और बड़े, नये और पुराने 
सभी तरह के अधिकांश लेखक बिना किसी संकोच के भाषा का गला घोट रहे 
हैं, तब में यह पुस्तक लिखने में प्रवृत्त हुआ | अतः कोई सजन भ्रम से यह | 
न समर बैटें कि मैंने उन पर किसी प्रकार का आक्षेप किया है अथवा उन्हें 
नीचा दिखाने का प्रयत्ञ किया दै | जिस विशुद्ध भाव से यद्द पुस्तक लिखी 
गई है, उसी विशुद्ध भाव" से यद्द णद्दीत भी द्ोनी चाहिए. | जो लोग इसे मेरी 
भ्रृष्टता समभते दो, उनसे मैं इसी अवसर पर क्षमा भी माँग लेता हूँ । 


मनमाने प्रयोग करनेवाले कुछ सजनो ने, इस पुस्तक की चर्चा 
छिड़ने पर, थ्राक्षेप किया है कि मेरा यद्द प्रयन्न भाषा के मार्ग में रोड़े 
अटकानेवाला है--मैं उसके पैरों में वेड़ियाँ डालना चाहता हूँ हक आदि | पर 
यह वात नहीं है । वस्त॒तः यह पुस्तक भाषा का स्वरूप द्ध, स्थिर और 
कमनीय करने के उद्देश्य से लिखा गई हे | आज-कल जो हिन्दी चल रही हे, 
उसमें बहुत कुछ परिमार्जन की आवश्यकता है; और जिस मार्ग पर वह चल 
है, वद बहुत द्वी भयावह दै। इमें इसी समय सतक द्वोना चाहिए | 


जहाँ तक द्टो सका है, मेने इस पुस्तक को व्याकरण के झगड़ों से बचाने 
का प्रयत्ञ किया दे। उन्हीं अवसरों पर व्याकरण के नियमों का संकेत किया 
गया है, जिन अवसरों पर बिना छेखा किये काम द्वी नहीं चल सकता + || 
प्रत्येके विषय अधिक से अधिक स्पष्ट रूप में सममाने का प्रयक्ष 
किया गया दै । इस पुस्तक में आये हुए बहुत से विषय ऐसे ड् 
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जिनका पारस्परिक घनिष्ट सम्बन्ध हे ; और जिनका ठीक-ठीक 
वर्गीकरण बहुत ही कठिन है । यही कारण दै कि सारी सामग्री 
प्रस्तुत रहने पर भी मुझे यह छोटी-सी पुस्तक लिखने में तीन वर्ष लग गये। 
सभी प्रकरण दो-दो बार और कुछ प्रकरण तीन-तीन बार लिखने पड़े हैं। 
तिस पर नित्य मिलनेवाली नई-नई भूलें भी यथास्थान बढ़ाई गई हैं; और 
बहुत-सी बातें तो अगले संस्करण के लिए रख छोड़नी पड़ी हैं । फिर भी विषय- 
विन्यास की दृष्टि से मेरा पूरा-पूरा सन्‍्तोष नहीं हुआ। इसके धिवा अभी मैं 
इसमें और भी एक-दो प्रकरण बढ़ाना चाहता था। ञ्राशा है, कि अगले 
संस्करण में वे प्रकरण भी आ जायँँगे ; और इस पुस्तक में भी बहुत कुछ 
सुधार हो जायेंगे । 


भूलें सबसे होती हैं | सम्भव है, भुझसे भी इस पुस्तक में कुछ भूले 
हुई हों । कुछ सिद्धांत स्थिर करने में मैं भूल कर सकता हूँ । दुसरो' को भूलें 
सुधारने में भी कोई भूछ हो सकती है अथवा और कई तरह 
की भूलों को सम्भावना है। परन्तु मेरा मूल उद्देश्य सद्‌ है और मैं आशा 
करता हूँ कि विद्वान लेखक, पाठक्त और समालोचक मेरे उस उद्देश्य पर 
ही ध्यान रक्‍खेंगे। यदि वे इसमें कहों सुधार या परिवर्तन आदि की 
आवश्यकता समझे तो कृपया मुझे सूचना दें । मैं सबके विचारों से समुचित 
लाभ उठाने का प्रयक्ञ करूँगा | 


मेरी दृष्टि अब बहुत ही क्षीण हो चली है; इसलिए इस पुस्तक में प्रफ 
सम्बन्धी बहुत-सी छोटी-मोटी भूलें रह गई हैं । उदादरणार्थ पृ० ५६ पंक्ति १६ 
में 'भी? और 'वैमनस्थ? के बीच में 'मिल ही जायैंगे।” छपने से छूट गया है। 
४० १४४ पंक्ति ६ में 'पर” की जगह “पद” छप गया है। इसी प्रकार की ्रौर 
भी भूलें हो सकती हैं | ग्राशा है, उदार पाठक मेरी असमर्थता का ध्यान रखते 
हुए इसके लिए मुझे क्षमा करेंगे । | 


अन्त में मैं अपने उन आदरणीय मित्रो को धन्यवाद देना अपना कत्त वन्य 
समसता हूँ, जिन्होंने इस पुस्तक की पांडुलिपि के कुछ अथवा अधिक अंश 
पढ़कर मुमे उत्साहित किया है श्रौर अने र उपयोगी परामर्श तथा सूचनाएँ 


दी हैं। इनमें भीयुक्त बा० सम्पूर्णानन्द जी, पं० बाबूराव जी पराड़कर, पं० 
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कैशवप्रसाद जी मिश्र, डा० धोरेन्द्र वर्म्मा, भी मैथिलीशरणजी गुस, डा० वासुदेव 
शरणजो अ्रग्रवाल, राय कृष्णदासजी, डा० मोतीचन्द चौधरी, पं० रामनारायण 
जी मिश्र और पं० वंशीधर जी विद्यालंकार मुख्य दैँं। पराड़करजी का मैं 
इसलिए और भी अधिक अनुण्द्वीत हूँ. कि उन्होंने इसके लिए प्रस्तावना भी 
लिखने की कृपा की है | यदि उक्त सब सजन मुझे उत्साहित न करते तो 
बहुत सम्भव था कि यह पुस्तक अभी और कुछ दिनो' तक आँपेरे में द्वी पड़ी 
रहती--प्रकाश में न आती | 
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एक श्रन्तिम निवेदन और है । उन्नति के वर्तमान युग में हमारी भाषा 
आर लिपि की भी बहुत बड़ी बड़ी आवश्यकताएँ हैं । इस पुस्तक के अन्तिम 
प्रकरण में उन श्रावश्यकताशओ्रो' का भी कुछ निरूपण करने का प्रयत्न किया 
गया है। मैं बहुत द्वी नम्नतापुर्वक विद्वानों का ध्यान उन आवश्यकताओं की 
ओर आकृष्ट करना चाद्ता हूँ । जहाँ साधारण हिन्दी लेखको' के लिए. यदद 
उचित है कि वे यद्द पुस्तक पढ़कर भाषा सम्बन्धी अश्ुद्धियो से बचने का 
प्रयत्न करे, वहां विद्वान लेखको' का यह कर्त्तव्य दे कि वे विचारणीय तथा 
चिन्तनीय विषयों का निराकरण करें और भाषा तथा लिपि की श्रावरयकताओ 
पत्ति की का परा परा प्रयत्न करें | यदि ये बातें द्वो जायेगी तो मेरा वह 
उद्दे श्य भी सिद्ध हो जायगा, जिससे प्रेरित होकर मैंने यह पुस्तक लिखो है । 


काशी । 


प्रबोधिनी ११, सं० २००१ रामचंद्र वर्म्मा 


प्रस्तावना 





दैनिक पत्र का दीघ काल तक संपादन करने का सौभाग्य वा दुर्भाग्य जिन्हें 
आप हुआ है, वे जानते हैं कि वत्तमान स्थिति में कम से'कम भाषा की दृष्टि से 
पत्र को 'शुदरू' बनाना भी कितना कठिन काम हो राया है । इसका मुख्य कारण 
इमारी शिशा-प्रणाली है जिसमें प्राधान्य विदेशी साहित्य को और गौणत्व 
मातृ-भाषा के साहित्य को दिया जाता है। अबनी भाषा में अपने हृदय के भाव 
या विचार प्रकट करने की शिक्षा दी ही नहीं जाती | अँग्रेजी में ग्रामर वा 
इंडियम की भूल हो जाय तो वह अक्षम्य समझी जाती है। विद्यार्थियों को 
उपदेश दिया जाता है कि परस्पर अंग्रेजी में बातें करें जिसमें उस भाषा में 
अपने भाव झुद्धता- और सरलता-पूर्वक व्यक्त कर सके । पर अपनी मातृ-भाषा में 
यही शक्ति वा योग्यता प्राप्त करना भारतीय विद्यार्थी के लिए अनावश्यक 
समझा जाता है । फिर हिंदी में सीखने का है ही क्या? जो हम बोलेंगे या 
लिखेंगे, वही हिंदी । अंग्रेज वालक के लिए पब्लिक स्कूलों और युनिवर्सिटियाँ 
में अंग्रेजी भापा और साहित्य का अध्ययन करना आवश्यक समझा जाता है । 
डनके लिए यह नहीं कहा जाता कि अंग्रेजी उनकी भाषा है, उसमें सीखना ही 
क्या है; वह जो बोलेंगे या लिखेंगे, वही अंग्रेजी होगी । संभवतः यह उपेक्षा 
पराधीन जातियों की भाषाओं के लिए ही उचित समझी जाती है। हम 
पराधीन हैं, अतः प्र की इस उपेक्षा का भी स्वागत करते हैं; और वह भी बड़े 
अभिमान के साथ ! 

इस उपेक्षा के कारण भारत कैप्ता ठगा जा रहा है ! युनिवर्सिटियों और 
उनके स्नातकों की संख्या बराबर बढ़ती ही जा रही है--साथ ही बेकारी 
भी। पर इन विद्यापीढों में ज्ञान का लेश भी देश को--देश की जनता को--नहीं 
मिल रहा है। खेती और खाद जैसे विषयों पर बड़े-बड़े पंथ अंग्रेजी में लिखे और 
जनता के खर्च से छपवाये जा रहे हैं, पर उनका उपयोग जनता के लिए कुछ भी 
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नहीं । भारत की सरकार इंग्लैंड की भाषा में प्रति वर्ष उपयोगी पुस्तिकाएँ 
छपवाती है, उसकी सारी रिपोट उसी भाषा में निकलती हैं, पर देश के लिए 
उनका उपयोग कुछ भी नहीं । “अधिक अज्न उत्पन्न करो ।” के विज्ञापन 
भी अंग्रेजी में बड़े-बड़े अक्षरों में छपंवाकर शहरों में चपकाए जाते हैं। 
मानो हल लेकर खेत जोतनेवाला किसान अंग्रेजी जानता है और शहरों के 
महलों में रहता है ! भारतीयों के घन से अंग्रेजी के ज्ञान-भंडार की जो यह 
पुक्ति अनवरत की जा रही है, उससे भी हमारा कुछ लाभ हो जाता, यदि सरकार 
ही उन पुस्तक-पुस्तिकाओं का उल्था हिंदी में कर देती । पर सरकार को इसकी 
परवा नहीं है | उसे तो दुनिया को दिखाना भर है कि हम इतना उद्योग कर रहे 
ह॥ं। उसका उपयोग देश के लिए हो और भारतवासी अधिक सम्पन्न--धन-सम्पन्न 
भी और ज्ञान-सम्पन्न भी--हों, यह उसका उद्देश्य नहीं है । जनता तक ज्ञान 
पहुँचाना उसका काम नहीं है। युनिवर्सिटियाँ यह काम कर सकती हैं, पर 
डनका इधर ध्यान ही नहीं है | मात भाषा द्वारा ज्ञान-दान करने के संकल्प से 
ही संस्थापित काशी हिंदू विश्वविद्यालय भी जब इस ओर से उदासीन है, तब 
दूसरे विश्वविद्यालयों के संबंध में क्या कहा जाय! डस्मानिया युनिवर्सिटी ने 
जबसक उदूं के लिए क्‍या किया है और हिंदू युनिवर्सिटी ने हिदी के लिए क्या 
किया है, इसकी तुलना कर देखने से ही मेरे इस क्षोभ की सार्थकता सिद्ध हो 
जायगी । 

इधर स्कूलों में अन्य विषयों की शिक्षा माठ-भाषा द्वारा देने का नियम 
बनाया गया है । इसके लिए इतिहास, भूगोल, गणित आदि विपर्यो की पुस्तकें 
भी हिंदी में तैयार हो गई हैं । पर उन पुस्तकों को पढ़ने का अवसर जिन्हें 
मिल्ण है, वे यदि साठ-भाषा के श्रेमी हों तो अवश्य ही हिंदी के भाग्य को रोते 
होंगे । क्या भाषा है ! लेखकों को हिंदी व्याकरण का भी ज्ञान नहीं है, मुहावरों 
यानी वाक्सम्प्रदायों की तो बात ही जाने दीजिए। यह देखकर सहज ही यह 
श्रश्ष उपस्थित होता है कि हिंदी का शिक्षा विभाग में दस प्रकार प्रवेश पा जाना 
वस्तुतः वर है अथदा अभिशाप | पहले हमारे बालक मातृ -भाषा जानने ही नहीं 
पाते थे; अब जानने पते हैं तो विक्रत और अ्रष्ट रूप में! क्‍या अशझ्ुद जानने की 
अपेक्षा,न जानना ही अच्छा नहीं हे ? ऐसी दशा में हमारे नवीन लेखकों को न 
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मा-तृ-भाषा का प्रा ज्ञान होता है, न वे उसकी परम्परा से परिचित होते हैं और 
न झुछ सरल भाषा में अपने हद्गवत भाव प्रकट कर सकते हैं । इसमें उन बेचारों 
का दोष ही क्या है ? 

भिन्न-भिन्न विश्वविद्यालयों में हिंदी विभाग स्वतंत्र रूप से स्थापित हैं। 
अवध्य ही उनमें हिंदी की शिक्षा दी जाती है और अच्छी दी जाती है। पर 
मेरे क्षोभ का कारण यह नहीं है। क्‍योंकि जनता में ज्ञान-प्रचार का काम, 
अपने ज्ञान से देश को लाभान्वित करके उसके ऋण से अंशतः उऋण होने 
का काम केवल हिंदी के स्नातकों को नहीं करना है, सब विषयों के स्नातर्को 
को करना है। अतएवं जब तक विश्वविद्यालयों के सब विभागों में हिंदी को 
उपयुक्त स्थान न मिलेगा, प्रत्येक स्तानक के लिए झुद्ध हिंदी में अपना भाव 
और ज्ञान प्रकट करने की योग्यता प्राप्त करना आवश्यक न होगा, तब तक इस 
शोचनीय अभाव की पूर्ति न होगी । 

विद्यालयों और विद्यापी्ों में हिंदी की उपेक्षा का यदि केवल अभावात्मक 
परिणाम ही हर्मे भोगना पड़ता तो भविष्य में उसकी पूर्ति की आशा करके हम 
आत्म-सांत्वना कर लेते । पर परिणाम दुर्भावात्मक हो रहा है ! भाषा बिगड़ 
रही है, साहित्य ओजहीन--प्राणहीन हो रहा है। उसके शब्दों और वाक्यों में 
जाति की प्रकृतिनहीं दिखाई देती। वह पर जाति के हृदय का--उसकी भावनाओं 
और आकांक्षाओं के प्रकाशन का साधन हो रहा है । यह दोष हमारे नवीन 
लेखकों का नहीं, उनकी शिक्षा का है, जिसने उन्हें अपने आपको व्यक्त करने 
योग्य नहीं बनाया। उनमें ज्ञान है और ज्ञान-प्रचार की पवित्र भावना भी है, , 
पर शब्द-सामथ्य नहीं है। उन बेचारों को मुरारि कवि के समान “गुरुवुलक्लिष्ट' | 
होने का अवसर ही नहीं मिला | जब गुरुजनों ने ही यह कृपा नहीं की, तो अपने 
सारस्वत का सार चे कहाँ से पाते ? 

एक समय था जब हम यह देख देखकर दुःखित होते थे कि अंग्रेजी के 
स्नातक अपनी मातृभाषा हिन्दी द्वारा देश और समाज की सेवा करने का 
यज्ञ ही नहीं करते। यह अवस्था प्रथम महायुद्ध के बाद से बिल्कुल बदल 

१ देवीं ५ वाचमुपासते $ 

जानीते यमन मय असम ॥ 
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गई । बहुसंख्या में अंग्रेजीदाँ युवक मातृभाषा द्वारा देश-सेवा करने के लिए 
साहित्य-क्षेत्र में उतर पड़े । इसे हम हिन्दी का सौभाग्य समझते हैं । उनकी 
जितनी प्रशंसा की जाय, थोड़ी ही है | पर उन्हें विद्यार्थी अवस्था में मातृभाषा 
की अच्छी शिक्षा नहीं मिली थी, अपनी भाषा में अपने विचार और भाव 
प्रकट करने की शक्ति का विकास नहीं हुआ था । फलूतः ये जो लिखने छगे, 
उसके शब्द तो हिन्दी-कभी कभी वह भी अशुद्ध और अहविन्दी-पर वाक्य अंग्रेजी, 
मुद्दावरे अंग्रेजी, रोंली अंग्रेजी होने लगी । जिसके जी में जो आया, वह वही 
लिखने रूगा, और वही हिन्दी कहलाने लगी । “अस्माकूनां नैयायिकेपां अर्थ- 
नितात्पयंम्‌ शब्दनिकोश्रिन्ता' वाल्ली संस्कृत की उक्ति चरितार्थ होने लगी। 
यही नहीं, अथ का अनथथे भी होने कगा। हिन्दी का कोई धनी-धोरी 
ही न रह गया। इस श्रवाद्द को ठीक मार्ग में ले जाने की शक्ति किसी में 
न रह गई । वाध्धक्य और रोग के कारण पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी की 
लेखनी शिथिल हो गई थी । और कोई बैसा प्रभावशाली लेखक न रह गया 
था जिसकी धाक लोगों पर जमती । राजनीतिक, सामाजिक, वैज्ञानिक आादि 
बहुबिध चर्चा होने लगी, पर भाषा विलकुछ अष । इसी समय दैनिक और 
साछःहिक पत्र, मासिक पत्रिकाएँ तथा भिन्न भिन्न विषयों की पुस्तकें अधिकाधिक 
संख्या में निकलने छगीं । पाठकों की संख्या बढ़ी, लेखकों की माँग बढ़ी । 
पर भच्छे लेखक मिलना कठिन हो गया । स्कूल-कॉलेजों से निकलने पर अपनी 
आापा से सर्वथा अनभिज्ञ लेखकों को लेकर बड़े बड़े दैनिक्र पत्र निकाले जाने 
छगे। रेल और डाक के समयों पर दृष्टि रखकर काम करना पड़ा। 
कॉपी! का संशोधन असम्भव | अंग्रेज़ी तारों का जैसा तैसा अनुवाद कराके 
छपवा दिया । बढ़ी बड़ी और भद्दी गलतियों की ओर दूसरे दिन सहकारियों 
का ध्यान दिलाया । कुछ ने अहण किया, कुछ न कर सके । जो एक भावना 
से प्रेरित होकर इस काम में आये, उन्होंने येन केन प्रकारेण अपनी भाषा कुछ 
सुधार ली, कुछ वस्तुतः अच्छे लेखक हो गये, और शेप वर्षो चक्की पीसकर 
भी ज्यों के त्यों रह गये । जीविकोपाज॑न मात्र जिनका ध्येय था, वे भाषा न 
सुधार सके, प्रत्युत्‌ अधिक वेतन मिलते ही दूसरे काम में चले गये। उनके 
स्थान पर फिर नये आये और पुरानी भूल फिर नई हो गईं। आज तक प्रायः 
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यही दुशा बनी है। आश्रय नहीं कि मेरे मित्र श्री रामचन्द्र वर्मा को सब 
प्रकार की अद्युद्धियों के अनेक उदाहरण दैेनिऊ पत्रों में मिल गये, और वह भी 
विशेष कर उन पत्रों में जिनसे मेरा सम्बन्ध रहा है । समाचार-पत्रों की इस न्रुटि 
का जितना खेद सुझे है, उससे अधिक और किसी को न होगा । शायद इसी 
लिए वर्मा जी ने अपनी इस पुस्तक की प्रस्तावना लिखने को मुझे बाध्य 
किया । इस अवस्था की भ्रूमिका ( ऐसी पुस्तक की आवश्यकता ) तैयार करने 
में मेरा हाथ रहा है, अतः यह भी उचित हो है कि उसका स्वागत भी मैं करूँ 
आर पाठकों को बताऊँ कि इस पुस्तक की इस समय क्या आवश्यकता है । 

दैनिक पत्र का सम्पादन कार्य करते समय कई बार मेरे मन में आया 
कि नये लेखकों से प्रायः होनेवाली भूलों की एक सूची वनाऋर उनसे बचे 
रहने को सलाह अपने सहकारियों को दूँ । कई सहकारियों ने भी अनेक बार 
इसके लिए मुझसे अनुरोध किया। पर जो काम टारा जा सके, उसे 
टालते रहने की अपनी प्रवृत्ति के कारण मैं अपनी इच्छा और आतृ-तुल्य सह- 
कारियों के अनुरोध की पूर्ति को न कर सका। कभी लिखने बैठा भी 
तो कार्य की विशालता और अपने ज्ञान की अल्पता देखकर विरत हो गया। 
जो स्वयं न कर सका, उसके लिए कभी कभी अपने साहित्यिक मित्रों से 
अनुरोध करता रहा । इनमें ही वर्मा जी हैं । मेरे कहने के पहले से ही आप 
यह काम करने की ठान चुके थे और अपने स्वाभाविक अध्यवसाय से 
मसाला जमा कर रहे थे । 

“अच्छी हिन्दी! न व्याकरण है, न रचना-पद्धति । वह साहित्य की शिक्षा 
नहीं देती, लेखन-कऊा भी नहीं सिखाती । कैले लिखना चाहिए, यह वह नहीं 
बताती । वह केवल उन गद्ढों को दिखा देती है जो नवीन लेखकों के मार्ग में 
प्रायः पड़ते हैं, जौर जिनसे उन्हें बचता चाहिए । अर्थात्‌ वर्मा जी ने' वह 
भूले दिखा दी हैं जो नये ओर पुराने, पर असावधान लेखक प्रायः करते 
| दिखाई देते हैं। इन भूछों का विइलेषण करके , आपने इन्हें भिन्न भिन्न वर्गों 
मे बॉट दिया है। जैसे--'उत्तम रचना' “अर्थ, भाव और ध्वनि,” “शब्द-पयोग,' 
वाक्य-विन्यास,” “क्रियाएँ और सुहावरे,” “लिंग और वचन, 'छाया-कलुषित 
भाषा, 'समाचार-पत्नों की हिन्दी,” अनुवाद की भूलें,” 'फुटकर बातें.' और 
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“हसारी आवश्यकताएँ/ इन शीर्षकों से ही विषय का ज्ञान होता है। भाषा 
की परिभाषा” विषय-प्रवेश है। अर्थ, भाव और ध्वनि! का अध्ययन उन छोगों 
को अवदय करना चाहिए जो लेखन-द्षेत्र में प्रवेश कर रहे हैं । यह साहित्य 
शास्त्र का प्रवेश” मात्र है। मेरा खयाल है कि जो लोग हिन्दी साहित्य 
सम्मेलन की विशारद परीक्षा के लिए तैयारी कर रहे हों, वे इस पुस्तक से और 
विशेष कर इस प्रकरण से अच्छा छाभ उठा सकते हैं। उन्हें साहित्याध्ययन में 
इससे अच्छी सहायता मिलेगी । जो कॉलेज वा युनिवर्सिटी में 'हिन्दी' लेकर या 
लिये बिना ही संयोगवश हिन्दी के लेखन-क्षेत्र में प्रवेश|करना चाहते हैं, उनके 
लिए तो यह पुस्तक अत्यन्त उपयोगी है। यदि ध्यानपूर्वक इसका अध्ययन 
किया जाय तो बहुत सी ज्ञात और अज्ञात कठिनाइयाँ दूर हो जायेंगी । 

मैं अपने पत्रकार युवर्कों से प्रार्थना करूँगा कि वे शब्द-प्योग, वाक्यं- 
विन्यास, व्रियाएँ और मुहावरे, लिंग और वचन तथा समाचार-पत्नों की भाषा, 
शीर्षक प्रकरण ध्यान-पूर्वक पढ़ें | प्रदान, उत्तीर्ण, निर्माण, निर्माता, स्थापित, 
प्रयोग, खेद, दुःख, शोक, घोर, गम्भीर, भीषण, विकट, उग्र, भयानक, प्रश्न, 
सद्दित, द्वारा, अन्दर आदि नित्य व्यवहार के शब्दों और विभक्ति-पत्ययों के 
टीक प्रयोग तथा नित्य कैसी हास्थ-जनक भूले होती हैं, इसका बहुतों को तो 
ज्ञान भी नहों होता । कर्मणि को! कहाँ होता है और कहाँ नहीं, इसका ज्ञान 
बहुत थोड़ों को होता है । हम बोल-चाल में कभी नहीं कहते “उसने मकान को 
गिराया'; पर लिखते समव ऐसा ही हास्य-जनक प्रयोग प्रायः किया करते हैं । 
यही स्थिति वाक्य-विन्यास की है। मैं पहले ही कह खुका हूँ कि वर्मा जी ने 
अश्ुद्धियों का कोई उदाहरण गढ़कर नहीं दिया है। अधिकांश समाचार-पत्रों और 
शेष पुस्तकों से लिये गये हैं । बस्तुतः हमारे वाक्य “हमारे! नहीं होते |- 
वे अंग्रेजी के होते हैं, केवल शब्द हमारे। जो अंग्रेजी नहीं जानते, उनके लिए 
इन्हें शमझना कठिन होता है। कुछ वाक्य तो ऐसे होते हैं कि उनके हिन्दी. 
शब्दों के स्थान पर अंग्रेजी शह्त रखे बिना अंग्रेजी जाननेवाले भी उन्हें नहीं 
समझ सकते । उदाहरणार्थ एक ही वाक्य लीजिए--गाँबों तक समझे जाने- 
वाले साहित्य से हम उछता बसूऊछ करने की जिंह छोड़ कर सम्पर्क स्थापित 
करें । इसका अर्थ क्या है? लेखक क्या करने का उपदेश दे रहा दै ? यत्न 
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करने पर भी मैं तो अभी तक समझ नहीं पाया हूँ। “उच्चता वसूल करना 
कौन कला है ? उसकी जिद कैसे छोड़ें और 'सम्प्क' किस से स्थापित करें 
(हम क्यों आँख झूँदते हैं कि अंग्रेजी इस देश की साधारण भाषा नहीं बनाई 

, जा रही है ?! क्‍या लेखक का कहना है कि ऐसी हिन्दी, जो आँख मूदकर 
लिखी गई हो, इस देश की साधारण भाषा बनाई जा सकती है ? अथवा क्या 
लेखक, इस बात पर खेद प्रकट कर रहा है कि “अंग्रेजी! इस देश की साधारण 
भाषा नहीं बनाई जा रही है ? इसे हम देखकर भी क्‍यों नहीं देखते ? यदि 
ऐसे वाक्यों का प्रयोग होता रहा तो “तब के बाद हिन्दी घहुत आगे बढ़ी कही 
सानी जायगी! या नहीं, इसमें सन्देह ही है। सारांश, इस प्रकार की भूले 
हम नित्य कर रहे हैं, ऐसी भूले जिन पर यदि हम स्वयं ही विचार करें तो हम 
बिना लज़ित हुए नहीं रह सकते । नवीन लेखकों को इनसे बने का यत्र 
करता चाहिए; और इस काम में इस पुस्तक से बहुत बड़ी सहायता मिल 
सकती है । 

“क्रियाएँ और मुहावरे” वाला प्रकरण मेरे मत से सब से अधिक महत्व का 
है। क्रियाओं के प्रयोग में अच्छे अच्छे लेखक भी भूल कर जाते हैं, कुछ 
अभ्यासवश, कुछ असावधानता के कारण और कुछ शीघ्र “कॉपी” तैयार करने 
के फेर में । परन्तु यदि हमें हिन्दी का साहित्य बढ़ाना है, उसे पुष्ठ और भाव- 
व्यंजक बनाना है तो इस ओर ध्यान देगा ही पड़ेगा। यह विषय इत्तना 
ज्यापक है कि इस पर एक स्वतंत्र पुस्तक लिखी जा सकती है। आशा है, 
कोई विद्वान्‌ इधर ध्यान देंगे; अथवा काशी नागरी-प्रचारिणी सभा या हिन्दी 
साहित्य-सम्मेलन ही यह कार्य अपने हाथ में लेगा। तब तक इस पुस्तक 
के इस प्रकरण से नवीन लेखकों को अवश्य लाभ उठाना चाहिए। जो शुद्ध - 
हिन्दी लिखना चाहते हैं, उनसे मेरा अनुरोध है कि किस शाब्द के साथ कौन 
सी क्रिया होनी चाहिए, यह जानने के लिए हिन्दी शब्द सागर से सहायता 
लिया करें । वैसे ही मन, हाथ, झुँह, आँख जैसे साधारण शब्दों और उनसे 
बने मुहावरों का अध्ययन भी उसी पुस्तक से करें। उसे केवल कोष! न 
समझकर अध्ययन की पुस्तक समझना चाहिए। जो ऐसा करेगा, उसका 
परिश्रम विफल न होगा। मैं अभी तक ऐसा करता हैँ। भेरा नियम है कि 
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लिखते समय यदि शब्द या मुहावरे के संबंध में कोई सन्देह हो जाता है 
तो उस समय उसका अयोग नहीं करता, अन्य शब्द से काम चला छेता हूँ । 
बाद जब शब्दसागर देखकर अथवा किसी विद्वान्‌ मित्र या सहयोगी से पूछकर 
शंका-निश्चचि कर लेता हूँ, तब उसका प्रयोग करता हूँ । यहाँ एक बात और 
बता देना चाहता हूँ । एक ही शब्द का भिन्न भिन्‍न भाषाओं में भिन्न भिन्न 
अर्थ होता है। इससे मेरे जैसे अन्य-भाषा-भाषी लेखक से बड़ी बड़ी भूर्ले 
हो जाया करती हैं । लेखक-जीवन के मारम्भिक काल में मुझसे ऐसी कई 
भूलें हुईं जिनके लिए मुझे लज्जित होना पढ़ा था। ( अब भी असावधानता 
में हो जाती हैं। ) तब मैंने अपने लिए यह नियम बना लिया था कि लिखते 
लिखते यदि झरुझे माल्य्म होता कि जो शब्द मैं लिखने जा रहा हूँ, वह मराठी 
में भी आता है, तो उस समय मैं उसका प्रयोग नहीं करता था । पीछे कोष 
देखकर या गुरुलनों से पूछकर यह जानने का यत्र करता था कि उसका हिन्दी 
में क्रिस अर्थ में और मराठी में किस अर्थ में प्रयोग होता है। इसकी पूरी 
जानकारी हो जाने के बाद ही मैं उसका हिन्दी में प्रयोग करता था। 
अपने अहिन्दी-भाषी मित्रों से मैं इस नियम का अनुसरण करने का अनुरोध 
करूँगा । 

दो शब्द 'हिन्दी की प्रकृति! के सम्बन्ध में लिखकर मैं यह प्रस्तावना 
समाप्त करूँगा | भाषा की कोई प्रकृति होती है, इसका अनुभव प्रत्येक सुलेखक 
को है। हम अनुभव करते हैं कि एक शब्द बँगछा, मराठी या गुजराती में 
अच्छा छगता है, पर हिन्दी में खटकता है । इसका कारण यही द्वै कि वह 
हिन्दी की प्रकृति के विरुद्ध है। यही बात वाक्य-विन्यास के सम्बन्ध में भी 
है । इस प्रकार हमें इस प्रकृति का परिचय नित्य मिला करता है, पर हम 
उसे पहचान नहीं सकते--जानकर भी नहों समझते । इसकी व्याख्या करना 
उतना हीं कठिन है, जितना आत्मा की । मेरा विचार था और वर्मा जी की 
भी इच्छा थी कि मैं इस विपय पर कुछ टिप्पणियाँ पुस्तक के अन्त में ल्खि 
दूँ। पर दुर्भाग्यवश खुझे समय नहीं मिला, न विचार करने को शान्ति । 
इसके लिए मैं वर्मा जी से क्षमा-याचना करता हूँ । यदि अवसर मिला तो 
अगले संस्करण में आ(त्म-संतोप प्राप्त करने का यत्र करूँगा | एक और बात 
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के लिए क्षमा-प्रार्थी हूँ । कुछ आलूस्थ और कुछ दुर्भाग्यवश यह अ्रस्तावना. 
लिखने में बहुत देर हो गई। लगभग दो महीने तक पुस्तक छपी पढ़ी रही । 
वर्मा जी तगादा करते करते और मैं मुँह छिपाते छिपाते थक गया। इसे 
प्रकाइय रूप से स्वीकार करना ही इसका प्रायश्रित्त है । 
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भाषा की परिसाषा 


भाषा वह साधन है, जिससे हम श्रपने मन के भाव दूसरों पर प्रकट 
करते हैं । इसके अन्तर्गत वे शब्द भी हैं जो हम मुँह से बोलते हैं; और 
उन डब्दों का वह क्रम भी है, जो हम लगाते हैं। हमारे मन में समय 
समय पर विचार, भाव, इच्छाएँ श्रादि उत्पन्न होती हैं और हमें कुछ : 
अनुभूतियाँ होती रहती हैं । वही सब हम अपनी भाषा के द्वारा, चाहे बोल- 
कर और चाहे लिखकर और चादे किसी संकेत से, दूसरों पर प्रकट करते हैं। 
कभी कभी हम अपने मुख की आकृति कुछ विशेष प्रकार की बनाकर या 
संकेत आदि से अपने विचार और भाव किसी सीमा तक प्रकट करते हैं, पर 
भाव प्रकट करने के ये सब्र प्रकार-विशुद्ध कला के क्षेत्र के बाहर--उतने 
स्पष्ट नहीं हैं। कारण यह द्ै कि ये सब प्रकार हमारे विचार प्रकट करने 
में उतने अधिक सहायक नहीं होते, जितनी भाषा होती है। मन के सभी 
भाव प्रकट करने का सबसे अच्छा ओर सुगम साधन भाषा ही है। 

पशुनपक्षियों आदि में भी राग, द्वेष, प्रेम और क्रोध आदि भाव उलन्न 
होते हैं। अपने ये भाव वे अपनी आकृति और ऐसे शब्दों द्वारा प्रकट करते हैं. 
जिन्हें हम चीत्कार कह सकते हैं। परन्तु भाव प्रकट करने की उनकी यह 
शक्ति बहुत ही परिमित होती है । बहुत-से पशु-पत्तो प्रसन्न रहने को अवस्था 
में एक प्रकार के शब्द करते हैं, और क्रद्ध या खिन्न होने की अवस्था में 
.अन्‍्य प्रकार के। परन्तु उनके वे शब्द उतने अधिक स्पष्ट और व्यंजक 
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नहीं होते, जितने अधिक स्पष्ट और व्यंजक हमारे शब्द होते हैं। हमारी वाक- 
शक्ति का कार्य-क्षेत्र पशु-पक्तियों की वाक-शक्ति के कायेन्क्षेत्र की अपेक्षा कहीं 
अधिक विस्तृत है। इस विषय में भी हम पशुन्पक्षियों से उतने ही आगे 
बढ़े हुए हैं, जितने बुद्धि या विवेक आदि में । बुद्धि और विवेक की तरह 
भाषा भी हमारे लिए ईश्वर की सबसे बड़ी देन है। इन्हीं सबके प्रसाद से 


हम जीव-जगत्‌ में सबसे अधिक श्रेष्ठ माने जाते हैं। जीवन-यात्रा में हमारे 
शरौर-रूपी रथ के यही पढिये हैं । 


परन्तु श्रमवश हमें यह नहीं समक लेना चाहिए कि हमारी वत्तमान | 
बुद्धि और भाषा इमें सृष्टि के आरम्भ से ही इन्हीं रूपों में मिली हैं और इम 
सदा से इसी तरह सोचते-समझकते और बोलते-चालते चले आये हैं। जिस 
प्रकार इस संसार की और सब चीजों का धीरे-घीरे विकास हुआ है, उसी 
प्रकार हमारी बुद्धि और मापा का भी । मानवी जीवन की नितान्त आरम्मिक 
अवस्था में मनुष्य की बुद्धि और भाषा दोनों ही बहुत परिमित थीं, बल्कि यों 
कहना चाहिए कि नहीं के समान थीं। बिलकुल निश्चित रूप से यह नहीं 
कहा जा सकता कि मनुष्य आरम्म में भाषा और बुद्धि के किस स्तर पर था; 
पर इसमें कुछ भी सन्देह नहीं कि वह स्तर बहुत ही निम्न कोटि का था। 
बहुत सम्भव है कि उस समय हम लोगों की अवस्था उस अवस्था से मिलती- 
जुलती रही हो, जिसमें दमें आज-कद्ष गोरिल्ले और चिम्पैनजी आदि बानेर 
दिखाई देते हैं । पर यहाँ इस विषय के विवेचन का कोई विशेष उपयोग नहीं 
है। यहाँ तो हमारे लिए यही समझ लेना यथेष्ट द्दे कि बुद्धि ओर भाषा 
दोनों के विचार से हम बहुत ही नीचे तल से धीरे-धीरे उठते हुए हजारों- 
लाखों बरसों में इस अवस्था तक पहुँचे हैं । 
आरम्भ में मनुष्यों की बुद्धि अल्प और शब्द-भांडार बहुत ही परिस्मित था। 
ज्यों ज्यों मनुष्यों के बौद्धिक, सामाजिक, ग्रार्थिक और राजनीतिक आदि विकास 
होते गये, त्यों त्यों हमारा शब्द-भांडार भी बढ़ता गया और भाव तथा विचार 
प्रकट करने के सूक्ष्म भेदन्प्रभेद भी उत्पन्न होते गये । ज्यों ज्यों हमारी 
आवश्यकताएँ बढ़ती गईं, हमें नई नई वस्तुओं का ज्ञान होता गया और नये 
नये देशों तथा जातियों के साथ हमारा सम्पर्क बढ़ता गया, स्यों त्यों हमारे 


३३ भाषा की परिभाषा 


झब्द भी बढ़ने लगे और कथन के प्रकार भी। नये नये शिल्पों और ज्ञान- 
विज्ञानों के आविष्कार तथा नये नये स्थानों और लोगों के साथ द्वोनेवाले 
परिचय तथा इसी प्रकार की और सैकड़ों-इजारों बातें हमारी भाषा की उन्नति 
करती गई | संक्षेप में यही वह क्रम है जिससे सभ्य मनुष्यों की भापा अपने 
बतंमान उन्नत स्वरूप तक पहुँची है । 

भाषा बहुत-से शब्दों से बनती हे और उन शब्दों के कुछ अर्थ द्वोते हैं । 
निरर्थक शब्दों के लिए भाषा में कोई स्थान नहों द्दोता। शब्द का अर्थ और 
कहीं नहीं, स्वयं हमारे मन में होता हे । उदाहरण के लिए सीधा-सीदा “पास? « 
शब्द लीजिए | हम हिन्दीवाले इसका श्रर्थ “निकट”, 'समीप” या “नजदीक! 
समझते हैं | पुरानी हिन्दी में इसका अर्थ “ओर! या 'तरफ' द्वोता था। अब्र 
वह “अ्रधिकार? या “कब्जे में! के त्रर्थ में भी प्रयुक्त होता है। परन्तु भारत के 
समीपवर्त्ती फारस देश की फारसी भाषा में इसी शब्द का अर्थ होता है--(क) 
लिद्वाज या खयाल, (ख) तरफदारी या पक्षपात और (ग) पहरा-चोकी श्रादि । 
अँंगरेजी में इसके अर्थ होते हं--(क) उत्तीर्ण, (ख) दर्रा या घाटी और (ग) 
गुजरना या बीतना आदि । संसार की अन्यान्य भाषाओं में इसके न जाने 
और क्या क्या श्रर्थ होते होंगे। इससे यह सिद्ध होता है कि स्वथं 'वास' 
शब्द में कोई ऐसो विशेषता नहीं है, जिससे उसका कोई विशेष अर्थ सूचित 
हो। अलग अलग देशों के निवासियों ने इसके अलग अलग श्रर्थ मान रखे 
हैं। हम एक भाव या पदार्थ का बोध कराने के लिए जिस शब्द का प्रयोग 
करते हैं, संभव है, और देशों के लोग उस शब्द का प्रयोग कोई दूसरा भाव 
या पदार्थ चित करने के छिए करते हों। अतः शब्द संकेत मात्र है और 
उसका अथ हमारे मन में ही होता है। 


भिन्न भिन्न भाषाओं में एक दही शब्द के भिन्न भिन्न अर्थ तो होते ही हैं, 
एक ही भाषा में एक ही शब्द के अनेक अथ्थ भी होते हैं | सभी उन्नत भाषाओं 
में ऐसे सैकड़ों-इजारों शब्द द्ोोते हैं, जिनके दो-चार ही नहीं, दस-बीस तक 
अर्थ होते हैं। सीधा-सादा 'काटना” शब्द लीजिए | हम ललड़ी, तनखाह, बात : 
और समय तो काटते ही हैं, पर चालाकी में न जाने क्ितनों के कान भी काठते 
हैं! इन सभी प्रयोगों में 'काटना' के अग्रलग अलग अर्थ हैं। तात्पर्य यह कि 
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हम कुछ शब्दों के कुछ विशिष्ट अर्थ निश्चित कर लेते हैं; और तब आवश्यकता 
के अनुसार कुछ शब्दों के अर्थों' का विस्तार भी करते हैं । हम जिन शब्दों 
का कोई अर्थ स्थिर नहीं करते, उन्हें निरर्थक मान लेते हैं । जैसे पिंग, चुंग, 
कांग आदि । पर चीन और जापान में इन्हीं के न जाने कया क्‍या अर्थ होंगे । 

अपने मन के भाव प्रकट करने के लिए हम सार्थक शब्दों का. प्रयोग दो 
प्रकार से करते हैं--एक तो बोलकर और दूसरे लिखकर | वोले हुए. शब्द 
सुनकर और लिखे हुए. शब्द पढ़कर उनका भाव था अर्थ समझा जाता है। 
लिखने और पढ़ने की अपेक्षा हम बोलते और सुनते ही अधिक हैं। सीखते 
भी हम पहले बोलना और सुनना ही हैं । लिखने ओर पढ़ने की बारी तो बहुत 
बाद में आती है। यह बात इमारे व्यक्तिगत जीवन में भी और समाज के 
इतिहास में भी समान रूप से ठीक हे। 

हम प्रायः कुछ न कुछ सोचते या कुछ न कुछ करते रहते हैं। फिर 
हम जो कुछ सोचते या करते हैं, उसके सम्बन्ध में कुछ न कुछ कहते-सुनते 
भी रहते हैं । हम अपना श्रभिप्राय दूसरों पर स्पष्ट रूप से प्रकट करना 
चाहते हैं और दूसरों का आशय ठीक तरह से समझ्षना भी चाहते हैं। पर 
कभी कभी ऐसा द्वोता है कि दमें अपनी बात समझाने या दूसरों की बात' 
सममने में उतनी सफलता नहीं होती, जितनी होनी चाहिए । इसके कई 
कारण हैं । जैसे--शब्दों की कमी, भाव व्यक्त करने की ठीक जानकारी 
का अभाव, शब्दों का ठीक टीक आशब न समझकर उनका बे-ठिकाने 
प्रयोग, आदि । हम छोटी अवस्था में पढ़-लिखकर बहुत-से शब्द सीख तो 
लेते हैं, और व्याकरण का भी थोड़ा-बहुत ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं। परन्तु हम 
प्राय देखते हैं कि हमारा वह ज्ञान हमारे नित्य-्प्रति के व्यवहार में अधिक 
सहायक नहीं होता । कभी हम बोलने में गलतियाँ कर जाते हैं, कभी लिखने 
में और कभी दूसरों के भाव समझने में। यदि ऐसे अवसरों पर थोड़ा 
विचार किया जाय, तो दम अच्छी तरह समझ सकते हैं कि भाषा की दृष्टि 
से इमारा लिखने-पढ़ने का जो उद्देश्य था, वह ठीक तरह से पूरा नहीं हुआ। 
साधारण शिक्षण का हमारे लिए कम से कम इतना उपयोग तो होना ही 
चाहिए. कि हम अषनी वातें ठीक तरह से दूसरों को समझा सके और 
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उनकी बातें उसी तरह समझ सकें। और इसके लिए. भाषा पर अधिकार 
होना चाहिए। 
हम भाषा के द्वारा दूसरों पर अपनी इच्छाएँ या आवश्यकताएँ, दुष्ख 
या प्रसन्‍नता, क्रोध या सन्तोष प्रकट करते हैं ओर इस प्रकार के श्लौर भी 
बहुत-से काम करते हैं । कभी हमें अपना काम निकालने के लिए. दूसरों से 
अनुनय-विनय या प्रार्थना करनी पड़ती दे, कभी किसी को उत्साहित या उत्तेजित 
करना होता है, कभी लोगों से आग्रद्द करना पड़ता है और कभी उन्हें अपने 
अनुकूछ बनाना होता है। कभी हमें छोगों को शान्त करने के लिए समझाना- 
ब्रुझाना पड़ता है और कभी किसी से लडने के लिए तैयार करना पड़ता है। 
क्रभी लोगों को अपने वश सें करना पड़ता है और कभी उन्हें किसी के प्रति 
विद्रोह करने के लिए. उभारना पड़ता है। भाषा से निकलनेवाले इसी प्रकार 
के और भी बहुत से कार्य द्ोते और हो सकते हैं । परन्ठ॒ ये सब कार्य ठीक 
तरह से तभी ही सकते हैं, जब भाषा पर हमारा पूरा पूरा अधिकार हो | 
भाषा से बहुत बड़ेन्बड़े काम होते हैं; पर हाँ, भाषा उन बड़े कामों 
के लिए उपयुक्त होनी चाहिए । इतिहास में ऐसे उदाहरणों की कमी नहीं है, 
जिनमें केवल भाषा या भाषण के द्वारा बहुत बड़े-बड़े काम कर दिखलाये 
गये हों या दूध्तरों से करा लिये गये हों। बड़े-बड़े युद्ध और बड़े-बड़े विद्रोद 
बहुत बड़ी सीमा तक प्रायः भाषा के बल पर द्वी छिड़ते हैं। बढ़े-बड़े उत्थान 
और बड़ी-बड़ी क्रांतियाँ प्रायः भाषा के सहारे ही द्वोती हैं । भाषा हो लोगों को 
कुमार्ग से हटाकर सन्मार्ग पर लाती है और पाप से विमुख करा के पुण्य- 
कार्यों में लगाती है। भाषा की शक्ति अपरिमित और अमोघ है। अत: जो 
जो लोग बड़े बनना चाद्दते हों, या बड़े काम करना चाहते हों, उन्हें सबसे 
पहले अ्रपनी भाषा की ओर ध्यान देना चाहिए। 
रु भाषा शक्ति है और बहुत बड़ी शक्ति है। सभी शक्तियों की 
ति इसका भी सदुपयोग ओर दुरुपयोग दोनों ही हो सकते हैं और सदा 
से होते आये हैं। विचारवान्‌ और सदाशय इसका सदुषयोग करते हैं 
और तुच्छ तथा नीच दुरुपयोग । यही नहीं, इससे भी वढ़कर एक और 
_विलक्षण बात है । जिस भाषा की सृष्टि वस्तुतः अपने मन के भाव प्रकट 
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करने के लिए हुई है, उसी भाषा का उपयोग कुछ लोग अपने मन के 
भाव छिपाकर दूसरों को ठगने, धोखा देने, भठकाने या अ्रम उत्पन्न करने 
के लिए भी करते हैं! आज-कल के पाश्वात्य राजनीतिज्ञों के सम्बन्ध में 
तो यद्द बात प्रसिद्ध-सी हो रही है कि वे भाषा का उपयोग अपने मन के 
भाव प्रकट करने की अपेक्षा अधिकतर उन्हें छिपाने के लिए ही करते हैं! 
यह है तो इस मद्दान॒ तथा सर्वश्रेष्ठ शक्ति का दुरुपयोग ही; पर इसे भी हम 
इसकी शक्तिमत्ता का एक प्रवल प्रमाण ही मानेंगे | 


जो हो, अच्छी मापा लोगों पर हमारी योग्यता प्रकट करती है, समाज 
में हमारा सम्मान बढ़ाती है और हमारे बहुत-से कठिन काम सहज में पूरे 
कराती है। दूसरों को भद्दी, अशुद्ध या वे-मुद्दावरे भाषा सुनकर हम अपने 
मन में हँसते हैं और उन्हें मूल समझते हैं। चाहे उस समय हम किसी 
कारण से चुप ही क्यों न रहें, पर अश्युद्ध या भद्दी भाषा बोलने या लिखनेवाले के 
प्रति हमारी श्रद्धा अवश्य द्वी बहुत कम द्वो जाती है। हम समम लेते हैं कि 
इन्हें बोलना या लिखना तक नहीं आता | यदि कोई आदरणीय व्यक्ति भी कोई 
बहुत अ्रच्छी बात, पर भद्दी या अशुद्ध भाषा में कहे, तो हमपर उसका यथेष्ट 
प्रभाव नहीं पड़ता । उसके सम्बन्ध में हमारे मन में एक तरह की खटक रह 
ही जाती दै । इसके विपरीत यदि कोई साधारध व्यक्ति मी सामान्यन्सी ही 
बात कहे, परन्तु कहे अच्छी ओर प्रसादपूर्ण भाषा में, तो बद्द बात तुरन्त 
इमारे मन में बैठ जाती है और दम अनजान में ही उसका कुछ विशेष आदर 
करने लगते हैं। यद्दी होता हे बुरी और अच्छी भाषा का प्रभाव | 

मनुष्य भूलों और दोपों से तो बचना चाद्वता ही है ; वह स्वभावतः 
सौन्दर्य-प्रिय भी होता है । वद् संसार की सभी वस्तुओं को सुन्दर रूप में 
रखना और देखना चाहता हे । जिन कलाकारों में सौन्दर्य की अनुभूति और 
भावना बहुत बढ़ी हुई होती हे, वे कुरूप बस्तुश्रों में भी कुछ न कुछ सौन्दर्य 
टेट निकालते हैं। परन्तु साधारण लोग भी, जिनमें कला का उतना अधिक 
प्रेम या ज्ञान नहीं होता, सौन्दर्य की थोड़ी-ब्रहुत परख जरूर रखते हैं। 
सुन्दर और अ-सुन्दर चीजें देखने का तो हमें उतना अवसर नहीं मिलत्ता, 
परन्तु अच्छी ओर भद्दी भाषाएँ सुनने का प्रायः नित्य अवसर मिलता रहता 
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है | जिन लोगों को सौन्दर्य की परख अधिक होती है, उन्हें भद्दापन भी अधिक 
खटकता है। यद्दी कारण है कि कभी कभोी छोटे बच्चे भी बड़ों की भूलों और 
विशेषतः भाषा सम्बन्धी भूलों पर हँसते और उन्हें टोकते हुए दिखाई देते हैं । 


हम जिस प्रकार अपनी और कृतियों को सुन्दर बनाना चाहते हैं, उसी 
प्रकार अपनी भाषा में भी सौन्दर्य लाना चाहते हैं। मापा को सुन्दर बनाने में 
कई बातें विशेष रूप से सहायक होती हैं। उनमें सबसे पहली बात दै-बहुव-से 
शब्दों और उनके ठीक ठीक अथों का ज्ञान | इस सम्बन्ध में एक साघारण 
सिद्धांत यद्द हे कि जिस भाषा या बोली में शब्दों का भण्डार जितना ही कम 
होगा, उसमें भूलें होने या भद्दापन आने की उतनी ही कम गुंजाइश होगी। 
अब यहद्द बात दूसरी है कि थोड़े शब्दोंवाली भाषा या बोली में उतने अधिक 
भाव न व्यक्त किये जा सकते हों, जितने किसी शब्द-सम्पन्न भाषा या बोली 
में किये जा सकते हैं। असभ्य और जंगली जातियों की बोली प्रायः ऐसी ही 
होती है । उसमें शब्द भी कम होते हैं और अशुद्धियों के लिए ग्रवकाश भी 
कम रहता है। थोड़ेन्से विशेषण, थोड़ी-सी संज्ञाएँ और थोड़ी-छी क्रियाएँ भाषा 
के नियम-मेंग के लिए अधिक स्थान ही नहीं छोड़तों । परन्तु सभ्य, शिक्षित 
श्रौर उन्नत समाजों की भाषाओं में यह बात नहीं होती । उनका शब्द-भांडार 
बहुत बड़ा होता है और उस शब्द-भांडार से भी कद्दीं अधिक बड़ा द्वोता दे 
उनका कार्य-क्षेत्र । ऐसी अवस्था में मनोगत भाव व्यक्त करने की प्रणालियाँ 
भी बहुत बढ़ जाती हैं और वर्ष्य या कथ्य विषयों की संख्या भी | ऐसी परि- 
स्थितियों में भाषा-सम्बन्धी भूलों के लिए भी बहुत-्सा अवकाश निकल आता है । 
भाषा में होनेवाली इसी प्रकार की भूलों के लिए अवकाश कम करने 

के उद्देश्य से सबसे पहले कुछ सममूदारों के मन में व्याकरण की रचना का 
विचार उत्तन्न हुआ होगा। व्याकरण का मुख्य काम भापा के नियम ढँढ़ 
कर उन्हे स्थिर और क्रमबेद्ध करना होता है । सब भाषाओं में उनके व्याकरण 
यह्दी काम करते हैं; और इसी लिए भाषा-सम्बन्धी शिक्षा में व्याकरण का भी 
एक मुख्य स्थान होता है। परन्तु भापा जब तक सजीव रहती है और बराबर 
उन्नति करती चलती है, तब तक वेचारा निर्जीव व्याकरण दौड़ में उसका 
साथ नहीं <दे सकता। जो समाज बराबर उन्‍नति करता और आगे बढ़ता 
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रहता है. उसकी भाषा भी बराबर उसके साथ आगे आगे दौड़ती चलती है 
और व्याकरण उसके पीछे-पीछे लँगड़ाता और घण्िटता हुआ चलता है। 
जब भाषा बहुत कुछ आगे बढ़ चुकती है, तब वैयाकरण अपना 
व्यायरण भी उसके पास तक पहुँचाने का प्रयत्न करते हैं । यह व्याकरण वह 
दूसरा तत्व है, जो भाषा को सुन्दर बनाने में सहायक होता है। 


भाषा का सौन्दर्य बढ़ाने में तीसरा और सब से बड़ा सहायक है--भाषा 
पर अधिकार । यह अ्रधिकार न तो शब्द-भांडार की विपुलता पर ही आश्रित 
होता है और न व्याकरण के ज्ञान पर ही निर्भर रहता है। इसका श्राश्रय 
या श्राधार तो स्वयं व्यक्ति होता है। शब्दों का बहुत बड़ा भांडार हमें कोशों 
में मिल सकता है और व्याकरण के[बहुत-से नियम वैयाकरण हमारे सामने 
रख देते हैं। परन्तु सारे कोश और सारे व्याकरण रट डालने पर भी हमारी 
भाषा अच्छी, मुहावरेदार और शुद्ध नहीं ढ्वी सकती--उसमें जान नहीं आ 
सकती | हम एक ऐसे बिद्वान्‌ सजन को जानते हैं, जिन्हें बहुत अधिक शब्दों 
झौर कई विकट भाषाओं के व्याकरणों का अ्रच्छा। ज्ञान था, पर फिर भी 
जिनके वोलने और लिखने में अशुद्धियों की भर-मार हुआ करती थी। अश्जद्धियों 
की बात तो जाने दीजिए, बहुत से लोगों की भाषा व्याकरण की दृष्टि से परम 
जुद्ध होने पर भी नितान्‍न्त नीरस और निर्जीव होती है । श्रौर किसी ऐसे त्यक्ति 
की भाषा भी परम सरस और सजीघध हो सकती है, जिसने व्याकरण का कभी 
नाम भी न सुना हो । व्याकरण सम्बन्धी नियमों का शान और बात है; भाषा 
पर अधिकार होना और बात है। भाषा पर द्वोनेवाले इसी अधिकार को उददूँ: 
वाले “जबानदानी” कहते हैं । 
अच्छी गढ़न और ठीक सजावट से ह्वी कोई चीज सुन्दर हो सकती है ; 
और ये दोनों बातें अच्छी रुचि से ही पैदा होती हैं । यों तो रुचि बहुत 
कुछ स्वाभाविक ही होती है; फिर भी बह संस्कृत श्रौर परिभार्जित की 
जा सकती है। रुचि की बहुत कुछ अभिवृद्धि भी हो सकती हे और एक बहुत 
बड़ी सीमा तक वह अर्जित भी की जा सकती द्वै। प्रश्न रद्द जाता द्दे 
केवल प्रयक्ञ का । अ्त्र यद्द बतलाने के लिए. किसी विशेष तक की आवश्यकता 
न होगी कि जो ब्यक्ति जिस विषय में जितना द्वी अधिक प्रयक्ञ करता हे, वह 
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उस विषय में यदि उत्तना ही नहीं तो भी बहुत कुछ सौन्दर्य और सरसता 
अवश्य ला सकता है। अतः यदि हम अपनी भाषा को निर्दोष, सुन्दर, 
ओजपूर्ण , प्रसाद-युक्त और प्रभावशालिनी बनाने का ठीक सरह से प्रयत्न करें 
तो हमें सहज में बहुत कुछ सफलता हो सकती है | इसमें आवश्यकता केवल 
इस बात की होती है कि छोटी-छोटी बातों पर मी जरा सूक्म दृष्टि से विचार 
किया जाय । जहाँ एक वार आप इस मार्ग पर चल पढ़े, वहाँ वाकी काम 
बहुत-कुछ आप-से-श्राप हीने लगते हैं । " 

यदि आप स्वयं अपनी भाषा पर भी और दूसरों की भाषा पर भो आज से 
ही ध्यान देना आरम्म कर दें तो बहुत सम्भव हे कि एकाध मद्दीने के अन्दर 
ही भाषा को सुन्दर और शुद्ध बनानेवाले बहुत-से तत्त्व आपसे-श्राप आपके 
सामने आने लग जायँ । फिर सार दो साल के प्रयज्ञष और परिश्रम का तो 
कहना ही क्‍या है ! पर यदि आप उन्हीं छोटी-से-छोटी बातो को तुच्छु समझ- 
कर छोड़ते चलने के अभ्यस्त हो जायेंगे, तो फिर आपकी भाषा में बराबर 
कुछ न कुछ दोष बढ़ते ही चले जायेंगे | 


हमें स्वयं तो सदा अपनी भाषा को सुन्दर और शुद्ध बनाने का 
ध्यान रखना ही चाहिए, साथ ही दूसरों को भी इस विषय में सचेत करते 
रहना चाहिए। इससे हम अपना भला तो करेंगे हो, साथ में भाषा का 
भी बहुत बढ़ा उपकार करेंगे। विशेषतः बच्चों की भाषा पर तो हमें और 
भी अधिक ध्यान देना चाहिए । बच्चे जिस तरह और सब वातों में भूलें 
करते हैं, उसी तरह बोलने में भो भूलें करते हैं। उस समय यदि उनका 
ध्यान उन भूलों की ओर दिलाया जाय और उन्हें सचेत कर दिया जाय, 
तो थोड़े ही समय में वे भी भाषा का अ्रच्छापन बहुत कुछ सममने लगेंगे । 
पर उस समय यदि हम उनकी भाषा सम्बन्धी भूलों को तुब्छ समझकर उनकी 
उपेक्षा करेंगे, तो बहुत सम्भव है कि उनमें से बहुत-सी भूलों का फिर कभी 
सुधार ही न हो | इसी तरह के लोग बड़े होने और बहत कुछ पढ़-लिस लेने पर 
भो,- भली भाँति सुशिक्षित और विद्या-सम्पन्न होने पर भी 'कै बजो” और 'हम 
आपका सब बात सम लिया” सरीखे वाक्य बोलते हुए देखे जाते हैं । 
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>> ५ रे 
- रचना का मुख्य उद्दश्य होता द्ै-अपने भाव दूसरों पर प्रकट 
करना । अ्रतः वही रचना अच्छी मानी जाती है जो लेखक के मन के | 


भाव पाठकों पर भली भाँति प्रकट कर सके | यदि रचना-प्रणाली ठीक न, 


होगी तो पाठक भ्रम में पड़ जायेंगे । वे कुछ का कुछ अर्थ कर ब्ैठेंगे या | 
कुछ भी न समझ सकेंगे। अ्रतः यहाँ रचना के कुछ ऐसे सिद्धान्त बतलाये 
जाते हैं जिनका ध्यान रखने से लेखक अपने भाव और बिचार सफलता- 
पूवक दूसरों पर प्रकट क्र सकते हैं। 
लेखों और रचनाओं आदि में सबसे पहली और मुख्य चीज़ द्ै-विचार 
या भाव | अतः हम जो कुछ लिखना चाहते हों, उससे सम्बन्ध रखने- 
वाले सब विचार या भाव स्वयं हमारे मन में स्पष्ट होने चाहिएँ । यदि इम 
स्वयं ही कोई बात अच्छी तरह न सममंगे तो भला दूसरों को कैसे आर 
क्या समझा सकेंगे | यदि मूल ही अस्पष्ट हो तो उसकी शाखा-प्रशाखाएँ कब स्पष्ट 
हो सकेंगी ! और यदि कहा जाय कि मूल तो सदा अस्पष्ट ही रहता है, तो 
भी रचना का उद्देश्य तो उसे स्पष्ट करना ही होता है। अतः रचना का 
सबसे पहला सिद्धान्त दै--विचारों का अपने मन में टीक और स्पष्ट बोध । 
यदि हम कोई विपय स्वयं ही अच्छी तरद्द न समझते हों तो उसे दुसरों पर प्रकट 
करने का हमें कोई अधिकार नहीं है । अतः कुछ लिखने से पहले हमें अपने 
लेग्व का विषय खूब अच्छी तरद्द समर लेना चाहिए और अपने सामने उसका 
स्पए मानसिक चित्र रख लेना चाहिए.। यद्दी सफछता की सब से बड़ी कुंजी हे। 
जो विपय हमारे मानसनक्षेत्र के जितना द्वी समीप होगा, उसके साथ हमारा 
उतना ही घनिष्ट सम्बन्ध होगा; और उसी विपय पर हम कलम चलाने के 
अधिकारी हो सकेंगे। अ्रतः लिखने से पदले प्रत्येक विषय की सब बातें भली भाँति 
हृदयंगम करनी चाहिएँ | जहाँ तक हो सके, उससे सम्बद्ध अधिक से अधिक सामग्री 


) 
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भी हमें एकत्र करनी चाहिए; और उसपर यथेट्ट मनन तथा विचार करना 
चाहिए | जिस विषय पर हमारा सच्चा और वास्तविक अनुराग न होगा, वह 
विषय ठीक तरह से और उपयुक्त रूप में लिख सकना भी हमारे लिए बहुत ही 
कठिन होगा--बद हमारी शक्ति और अधिकार के बाहर होगा | और जिस 
विषय के स्पष्ट तथा उपयुक्त विचारों की हमम अधिकता होगी, वही विषय हम 
सुचारु रूप से प्रतिपादित ओर स्थापित भी कर सकेंगे । पहले हमें अपने मन 
का भंडार भरना होगा ; तभी हम उस भंडार से दूसरों को लाभ पहुँचा सकेंगे । 
संसार में स्थायी ओर उच्च कोटि का जितना साहित्य है, वह सब इसी प्रकार 
के परिपूर्ण भंडारों से निकला है।. * 


पहले किसी विषय का मनन और अध्ययन करना चाहिए और तब उस 
पर लेखनी उठानी चाहिए । यदि आपमें सामथ्य हो तो आप अनेक विपयों का 
साथ साथ अध्ययन कर सकते हैं| परन्तु लिखना उसी विषय प२ चाहिए, 
जिसका आपके मन में भली भांति परिंपाक द्वो गया हो । 


लिखने के लिए सबसे अधिक उपयुक्त समय वही होता है, जब मन सब 
प्रकार की चिन्ताओं और विकलताओं आदि से मुक्त तथा सब प्रकार से 
निश्चिन्त हो । प्रातःकाल प्रायः शरीर और मन दोनों हो बहुत कुछ स्वस्थ तथा 
उद्वेगों और ब्यग्रताओं से रहित होते हैं । अधिकांश बड़े-बड़े लेखक ऐसे ही 
हैं जो बहुत सवेरे उठते थे और दैनिक कृत्यों से निवृत्त होकर साहित्य-सेवा 
में लग जाते थे। कुछ ऐसे प्रतिमान्सम्पन्न लेखक भी अवश्य होते हैं जो जब 
चाहते हैं, तमी लिखने ब्रैठ जाते हैं और खूब लिखते हैं। पर ऐसे लोग 
अपवाद रूप में ही समझे जाने चादहिएँ। साधारण लोगों के लिए 
उपपुक्त समय प्राय: खबेरे का ही होता है | इस सम्बन्ध में दूसरा सिद्धान्त यह 
है कि जिस समय किसी विषय में चित्त लीन हो जाता है, वही उसपर लिखने 
का उत्तम समय होता है। लेखक के लिए तलल्‍्लीनता आवश्यक है। कोई 
भावना जिस समय उत्तेजित होती है. उस समय उससे सम्बद्ध विषय पर जो कुछ 
लिखा जाय, वह तक॑ की दृष्टि से भले द्वी निम्न कोटि का हो, पर उसमें हृदय- 
ग्राहिता आ ही जाती है। 
लिखने का कौशल सहज में प्राप्त नहीं होता | उत्तम रचना करने के 


अच्छी हिन्दी श्र 
लिए, आवश्यक युण और शक्ति बहुत दिनों में और बहुत परिश्रम से आ्र्जित. 
को जाती है | बहुत-से लोगों को तो उत्तम आर स्थायी रचना प्रस्तुत करने 
के लिए. बरसों परिश्रम करना और अपने जीवन का बहुत बड़ा अंश 
लगाना पढ़ा है; यहाँ तक कि बहुतों को उसके लिये अपने स्वास्थ्य से भी हाथ 
घोना पद है । बहुत-ठा समय लगाने और बहुत अ्रधिक परिश्रम करने के बाद 
भी लोगों को अपनी रचनाओं में बहुत कुछ संशोधन और सुधार की 


आवश्यकता जान पड़ती है। वे सममते हैं कि जब इमारी कृति स्वयं हमारा | 


दी सन्‍्तोप न कर सकी, तब वह दूसरों को कैसे सन्तुष्ट और प्रसन्न कर सकेगी ! 
यह है भी अच्छी कसौटी । + 
लेखक का काम बहुत-से अंशों में मधुमक्खियों के काम से मिलता है । 
मधुमक्खियाँ मकरन्द संग्रह करने के लिए. कोसों के चक्कर लगाती हैं और 
अच्छे-अच्छे फूलों पर बैठकर उनके रस लेती हैं । तभी तो उनके मधु में 
संसार की सर्वश्रेष्ठ मधुरता रदती दे ! यदि आप अच्छे लेखक बनना चाहें तो 
आपको भी यही वृत्ति ग्रहण करनी चाहिए। अच्छे अच्छे ग्रन्थों का खुब 
अध्ययन कीजिए. और उनकी बातों पर मनन कीजिए । फिर आपकी रचनाओं 
में भी मधु का-सा साधुर्य आने लगेगा। कोई अच्छी यक्ति, कोई श्रच्छा 
विचार भले ही दूसरों से ग्रहण किया गया हो. पर यदि यथेष्ट मनन करके 
आप उसे अपनी रचना में स्थान देंगे तो वह आपका ही द्वो जायगा । मनन> 
पूर्वक लिखी हुई चीज के सम्बन्ध में जल्दी किसी को यह कहने का साहस दी 
न होगा कि यद्द अमुक स्थान से ली गई है, या उच्छिष्ट है। जो बात आप 
अच्छी तरह आत्मसात्‌ कर लेंगे, वह फिर आपकी द्वी हो जायगी । 
आप दिन-रात बद्दत-सी बातें देखते हैं, बहुत-से लोगों से मिलते हैं और 
बह्ुत-कुछ पढ़ते हैं | बहुुत-सी अच्छी और बुरी बातें आपके सामने श्राती 
हैं| यदि आप उन सभी बातों पर थोड़ा ध्यान देने का अभ्यास कर लेंगे तो 
नित्य आपको अपने काम की सैंकड़ों बातें मिलने लगेंगी। इस प्रकार की 
सभी बातें ध्यान में रखना तो प्रायः असम्भव होगा; अतः ऐसी बातें यदि आप 
कहीं टाँकते चलेंगे तो आपके पास जानने और बतलाने योग्य बहुत-सी बातों 
का एक अच्छा संग्रह तैयार हो ज्ायगा जो समय पर बहुत काम देगा। 


“शक 
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उत्तम औ्रौर उपयुक्त बातों को केवल स्मृति के भरोसे छोड देना मानों उनसे 
हाथ धोने के लिए तैयार होना है। * 


जब बहुत-से विपय, बहुत-छी बातें और बहुत-से विचार आपकी पूँजी 
बन जायेंगे, तब लिखने का काम उतना कठिन न॒ रद्द जायगा | उस समय 
आपकी पहली आवश्यकता यह होगी कि आप उन सब बातों और विचारों 
आदि को अलग अलग बिपय-विभागों में विभक्त कर दें; और तब एक एक 
विषय लेकर उसपर लिख चलें | बहुत-सी बातों, घटनाओं या विचारों को 
एक साथ गूँथने लगना ठीक नहीं । प्रत्येक विषय थोड़ा-थोड़ा और आंशिक 
रूप में लिया जाना चाहिए और क्रमबद्ध रूप में चन्नना चाहिए। प्रत्येक 
विचार ही नहीं, बल्कि प्रत्येक वाक्य और यहाँ तक कि प्रत्येक शब्द खूब 
तौलकर लिखा जाना चाहिए। ऐसा करने पर उसे दोइराने और उसमें 
संशोधन या सुधार करने की बहुत ही कम आवश्यकता रह जायगी। फिर 
भी जब्च अपनी भूल मालूग पड़े या कोई अच्छा नया विचार सामने आवे, तब 
श्रपना लेख दोहराने और सुधारने के लिए भी सदा तैयार रहना चाहिए । 

विचारों और भावों का क्रम बाँध लेने पर वाक्य में शब्दों का क्रम 
लगाना भी बहुत आवश्यक होता है। भाव तथा विचार प्रकट करने के लिए 
पहले उपयुक्त शब्दों की. और तब उनके उपयुक्त क्रम तथा सजावट की 
आवश्यकता द्वोती है। यदि हमारे शब्द हमारे भावों और विचारों के लिए 
उपयुक्त न होंगे तो उनमें कभी रस आ ही न सकेग़ा । जिस प्रकार लेख में 
उपयुक्त स्थान पर उपयुक्त बिचार सजाने की आवश्यकता द्वोती है, उसी प्रकार 
वाक्यों में उपयुक्त शब्ड-योजना की भी आवश्यकता होती हे । प्रत्येक वाक्य 
लिखते समय उसके आरम्म और अन्त के स्वरूपों फा पूरा ध्यान रखना 
चाहिए | यह न द्वो कि वाक्य उठे तो कहीं से, बीच में वह कहीं और चला 
जाय और उसका अन्त उन सबसे अलग किसी और जगह जाकर हो। वह 
उठे तो बहुत ऊँचाई से और अन्त में जाकर गिर पड़े गडढे में | वाक्य का 
आरम्म पाठक के मन में उत्सुकता उत्पन्न करनेवाला दोना चाहिए, उसका 
मध्य वह उत्सुकता बनाये रखनेवाला होना चाहिए और अन्त उस उत्सुकता 
का पूरी तरह से समाघान करनेवाला होना चाहिए। वस्तुतः वाक्य का 


अच्छी हिन्दी श्छठ 


अन्तिम भाग ही सबसे अधिक महत्त्व का होता है और वही सबसे ज्यादा 
वजनदार होना चाहिए । सभी वाक़्य ऐसे होने चाहिएँ जिन पर पाठकों का 
ध्यान बराबर लगा रहे, उनकी तबीयत कहीं से उखड़ने न पावे । जो बात 
वाक्य के सम्बन्ध में है, वही अनुवाक, प्रकरण आर समस्त ग्रन्थ के सम्बन्ध में 
भी समझनी चाहिए । 
जहाँ तक हो सके, एक वाक्य में एक ही भाव रखा जाना चाहिए । 
जब वाक्य का विस्तार आवश्यकता से बहुत बढ़ जाता है, तब उसमें भूलें 
भी आ सकती हैं और वह श्रस्पष्ट, भद्दा या भ्रामक भी द्वो सकता है । ओर 
यदि इनमें-से कुछ मी न हो तो भी पाठकों को उसे सममने में कठिनता तो 
अवश्य होती है। वाक्य ऐसा होना चाहिए जिसे पढ़ते ही पाठक तत्काल 
उसका ञ्राशय समझ लें, इसके लिए उन्हें कोई विशेष आयास न करना पड़े। 
कभी कभी ऐसे वाक्य भी रखने पड़ते हैं जिनमें एक से अधिक भाव द्दोते हैं । 
व्याकरण में ऐसे वाक्यों को 'मिश्र वाक्‍्य' कहते हैं । ऐसे वाक्य लिखते समय 
आऔर भी अधिक सतर्क रहना चाहिए और उन्हें कहीं से विश्वंंखल न होने 
देना चाहिए. । कानून की धाराएँ या सभा-समितियों के प्रस्ताव तथा गृढ़ विषयों 
के विवेचन प्रायः बढ़े बड़े मिश्र वाक्यों में ही होते हैं। यदि ऐसे 
बावय स्पष्ट न हों तो फिर उनका लिखा जाना द्वी व्यर्थ हो जाता है। इसके 
विपरीत साधारण पत्र. उपन्यासों और नाटकों आदि के कथोपक्रथन 
तथा समाचारपत्रों में समाचार आदि लिखते समय साधारण और छोटे छोटे 
वाक्य ही अधिक उपयुक्त होते हैं । यदि वास्तविक दृष्टि से देखा जाय तो 
छोटे, परन्तु गठे हुए वाक्य ही अधिक सुंदर और प्रभावशाली द्वोते हैं । परन्तु 
साहित्यिक रचनाओं में दोनों प्रकार के वा््यों की श्रावश्यकता होती है । 
कुशल लेखक अच्छी तरद जानते हैं कि कहाँ साधारण ओर छोटे वाक्यों का 
प्रयोग होना चाहिए और कहाँ बड़े तथा मिश्र वाकक्‍्यों का। ओर जब इस प्रकार 
की रचनाओ' में लेखक अपनी कुछ निजी तैथा विशिष्ट शब्द-्योजना और 
रचना-प्रणाली की रंगत चढ़ाता है, तब उसकी गिनती उस लेखक की विशिष्ट 
शेली में द्ोती दे । 
शैली चाहे जैसी हो, रचना का सौन्दर्य इसी में दे कि वाक्य यथा- 


अत की अर ७ 0 कम ला  >की के 
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साध्य संक्षित और स्पष्ट हों। रचना वही अच्छी कहलाती है जिसमें कम से 
कम झब्दो' में अधिक से अधिक भाव प्रकट किये गये हों । इसके विपरीत यदि 
डब्दो' का आडम्बर तो बहुत अधिक दो, पर विचार या भाव बहुत ही कम हो 
तो वह रचना दूषित समझो जाती है और उसका आदर नहीं होता | अश्रच्छी 
रचना की एक बहुत बड़ी पहचान यह है क्रि उसमें कुछ भी घटाने-बढ़ाने या 
उलद-फेर करने की गुंजाइश नहीं होती। यद्दि किसी वाक्य में थोड़ा-बहुत 
परिवर्तन करने से उसका सौन्दर्य या स्पष्टता बढ़ जाय तो समझ लेना चाहिए 
कि वह रचना ठीक़ नहीं है । ओर यदि उसमें कुछ भी उलट-फेर करने से 
उसका सौन्दर्य घट जाय तो समझना चाहिए कि वह निर्दोष और उच्च कोटि 
की रचना है। अच्छी रचना कभी किसी प्रकार के सुधार या परिवर्तन की 
अपेक्षा ही नहीं रखती | सुघार की तो उसमें जगह ही नहीं रहती और परि- 
बर्तन उसका कोई न कोई गुण नष्ट किये ब्रिना नहीं रह सकता । 


यह तो सम्भव नहीं कि सभी लेखक आरम्भ से ही ऐसी सुन्दर रचना 
करने लगें जिसमें किसी प्रकार के सुधार या परिवर्तन की आवश्यकता ही न 
हो। परन्तु निरन्तर श्रभ्यास से प्रायः सभी लोग इस प्रकार की उत्तम रचना 
कर सकते हैं। आप दो-चार प्रष्ठ लिखें और तत्र उन्हें दोहराबें-तेहरावें; 
तब स्वयं आपको उसकी कुछ त्रुटियाँ दिखाई देने लगेंगी। अब वे जुटियाँ 
दुर करके फिर से लिखें। इस प्रकार दो-तीन बार करने से आपको मालूम 
हो जायगॉ कि कब, कहाँ और किस तरह की त्रुटियाँ आ जाती हैं और वे 
किस प्रकार बचाई जा सकती हैं । फिर जब आपको अभ्यास हो जायगा, 
तब या तो दोहराने की आवश्यकता ही न होगी; और यदि होगी भी, 
तो बहुत कम । 

कोई चीज अच्छी तभो हो सकती है, जब उसके सब दोष दूर कर 
दिये जायें। जिस प्रकार मूर्तिकार मूर्ति बनाते समय और चित्रकार चित्र 
अंकित करते समय वराबर इस बात का ध्यान रखते हैं कि कहीं कोई कोर- 
कसर न रहने पावे, उसी प्रंकार लेखक को भी ध्यान रखना चाहिए कि मेरी 
रचना में कोई च्रुटि न आने पावे | संसार में सभी चीजों का क्रमशः विकास 
होता है। आरम्भ में सभी चीजों में कुछ दोष रददते हैं। जब घीरे- 
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धीरे वे दोष दुर कर दिये जाते हैं, तब्र॒ जाकर वह चीज सवाग-सुन्दर होती 
है। साहित्यिक रचना भी इस नियम का अपवाद नहीं है। आपकी रचना 
में जो कुछ अ-सुन्दर हो, वद सब हटा दीजिए; फिर वह रचना आपसे आप 
सुन्दर हो जायगी । अच्छी रचना भी प्रयलपूवंक और अच्छी बनाई जा 
सकती है ; और इस प्रकार उसके सौन्दर्य की मात्रा बढ़ाते-बढ़ाते वह परम 
सुन्दर बनाई जा सकती हे । 

इस सम्बन्ध में एक बात विशेष रूप से ध्यान रखने के योग्य है | वह यह 
कि यदि आप आज ही लिखें और आज ही उसे फिर से देखने ब्रैठ जायें 
तो उसमें के सब दोप आपके सामने न आ सकंगे। हाँ, यदि कुछ समय 
बीत जाने पर आप उसे फिर से देखेंगे तो आपकी दृष्टि में उसके अपेक्षाकृत 
अधिक दोप शथ्रा सकेंगे । इस बीच में ग्रापका ज्ञान भी संम्भवतः कुछ बढ़ 
चुका होगा और सौष्ठव को परख भी । अतः एक बहुत बड़े लेखक का यह 
मत बहुत-से अ्ंशों में बिलकुल ठीक दे कि पहले कोई चीज लिखो और 
तब उसे साल दो साल यों ही रहने दो । फिर जब उसे देखोगे, तब अंवश्य 
ही उसमें के बहुत से दोप और त्रुटियाँ आपसे आप दिखाई देने ढगेंगीः 
और तब उन खबका सहज में सुधार भी हो सकेगा। जो छोग अपनी 
साहित्यिक रचनाश्रों का सचमुच आदर कराना चाहते द्वों, उनके लिये 
“काता और ले दौड़ी” वालो नौति ठीक नहीं है । 

रचना में जिस प्रकार «भावों के सौन्दर्य की आवश्यकता द्वोती हे, 
उसी प्रकार शब्द-योजना की सुन्दरता की भी | संसार की हर चीज सजाबंट 
चाहती है। परन्तु सज़ाबट भी अनुरूपता की अपेक्षा रखती ह्दै। 
यदि किसी सुन्दर मूर्ति को सुन्दर वस्त्र पहदनाये जायेंगे या सुन्दर 
आभूपणों से अलंक़ृत किया जायगा, तभी वह मूर्ति और अधिक सुन्दर होगी | 
यदि किसी भद्दो मूर्ति को सुन्दर वस्त्र पदना दिये जायेँ अथवा किसी सुन्दर मूर्ति को 
भद्दे अलंकार पहना दिये जायें तो भद्दे और सुन्दर का बढ संयोग कभी 
ठीक न बैठेगा ) सम्भव है कि सुन्दर वस्त्रों से किसी भद्दी मूर्ति का भद्दापन 
कुछ कम हो जाय, परन्तु स्वयं उन वस्त्रों की सुन्दरता बहुत कुछ कम ह्दो 
जायगी। एक का भद्दापन दूसरे पर प्रभाव डाले बिना न रहेगा । वास्तविक 
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शोभा तो तभी होगी, जब दोनों ही सुन्दर होंगे। भाव और भार्षा का भी 
बहुत कुछ वही सम्बन्ध है, जो मूर्ति और उसके वस्त्रों श्रादि का है । सुन्दर 
भाव भी सुन्दर भाषा से ही सुशोभित होते हैं, भद्दी और भोंडी भाषा से नहीं । 
इसी प्रकार भड़कौलो भ्राषा भी बिना अच्छे भावों के वे-त॒ुकी -जान पड़ेगी । 
अतः लिखते समय भाव और भाषा की अनुरूपता पर विशेष ध्यान रखना 
चाहिए. । जिस विषय और जिस अवसर के लिए जैसी भाषा उपयुक्त हो, उसे 
छोड़कर अन्य प्रकार की भाषा का उपयोग नहीं करना चाहिए। 


भाषा पर अधिकार होने के लिए बहुत-से शब्दों का ज्ञान तो होना ही 
चाहिए, प्रत्येक शब्द के ठीक ठीक अर्थ का भी ज्ञान होना चाहिए। प्रायः 
लोग बहुत-से शब्दो' का तो ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं, पर उनके ठीक ठीक अर्थ 
और आशय नहीं समझते और मनमाने ढंग से उनका प्रयोग करते हैं। वे 
अपनी समझ में तो बहुत चातुरी दिखलाते हैं, पर वास्तव में हास्यास्पद बनते 
हैं। कुछ ऐसे लोग भी होते हैं जिन्हें बहुत थोड़े-से शब्दों का ज्ञान होता है 
और जो मोके-बे-मौके सभी जगह उन्हीं शब्दों का प्रयोग करते रहते हैं। दोनों 
ही प्रकार के लेखक वस्तुतः एक हो कोटि में रखे जाने के योग्य हैं। श्रच्छा 
लेखक वही द्वोता है जो शब्द भी जानता है और अर्थ भी; और साथ ही 
यह भी जानता है कि किस शब्द का किस अवसर पर प्रयोग होना चाहिए. । 
अतः लेखकों के लिए शब्दों और अरथों का पूर्ण ज्ञान बहुत ही आवश्यक है। 
बिना इस प्रकार के ज्ञान के भाषा की सजावट हो ही नहीं सकती । 


भाषा में सौन्दर्य लाने के लिए मुहावरों, कहावतों और अलंकारो' 
आदि से भी सहायता ली जाती है। इन सभी का भाषा में एक विशेष और 
निजी स्थान होता है । कहावतों और अलंकारो' की तो सब जगह उतनी 
अधिक आवश्यकता नहीं होती, पर मुदावरेदारी की हर जगह आवश्यकता होती 
है। जो भाषा वे-मुहावरे होगी, वह जरूर खटकेगी । परन्तु मुहावरो' के 
उपयोग के लिए भी कुछ विशेष अवसर होते हैं। यदि भाषा सिर से पैर तक 
मुहावरों , कह्यवतों और अलंकारो' आदि से लदी हो तो वह भी भद्दी ही मानी 
जायगी । यदि इनमें से हर एक का उपयुक्त अवसर पर और उपयुक्त मात्रा 
में व्यवहार हो, तभी भाषा में सौन्दर्य श्रा सकता है । ए 

है. 
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जहाँ तक हो सके, भाषा को जटिलता से सदा बचाना चाहिए । 
जटिलता भाषा के बड़े दोषो' में से हे। जटिल शब्दों की अपेक्षा 
सरल शब्द और जटिल वाक्य-रचना की अपेक्षा सरल वाक्य-रचना 
ही अधिक पसन्द की जाती है। अवश्य ही भावों को जटिलता, और वह 
भी विशेषतः अनुवाद-कार्य करते समय, हमारे अधिकार के बाहर होती है। 
परन्तु यह निश्चित है कि हम सरल और स्पष्ट वाक्य-रचना की सहायता से 
परम जटिल भाबो' की जटिलता और दुरूहता भी बहुत कुछ कम कर 
सकते हैं और उन्हें. यदि सबके समझने योग्य नहीं, तो कम-से-क्म सममारों 
के समझने योग्य तो अवश्य ही बना सकते हैं। ऐसे अवसरों पर यदि 
भावो' के साथ-साथ भाषा और वाक्य-रचना भी जटिल हो तो लाख सिर 
पटकने पर भी उसका कुछ अर्थ समझ में नहीं श्राता | परन्तु यदि हम 
सरल भाषा लिखने के अभ्यस्त हों और हमारे वाक्य स्पष्ट हों तो जगिल 
भाव और विषय भी बहुत कुछ सरल और बोधगम्य हो सकते हैं। 


जब हम कठिन शब्दो' का प्रयोग करते हैं और उनकी सहायता से 
जटिल वाक्य रचकर जटिल भाव प्रकट करना चाहते हैं, तब्र हम मानो 
स्वयं ही अपना उद्देश्य विफल करने पर उद्यत्‌ होते हैं | लिखते समय हमारा 
मुख्य ध्येय होना चाहिए पाठकों को कोई विषय समम्कानां। जब हम इस 
उद्देश्य पर से दृष्टि हटाकर केवल श्रपना रचना-क्रौशल दिखलाने या 
पांडित्य प्रकट करने लगते हैं, तब हमारा मुख्य उद्देश्य आपसे आप 
विफल होने लगता है और हमारा सारा परिश्रम व्यर्थ हो जाता है। हमारा 
वास्तविक कौशल या पांडित्य तो तभी सिद्ध द्वोगा, जब हमारी कृति पाठकों की 
ससम में आरवेगी और वे उससे कुछ लाभ उठा सकेंगे। अतः हम जो कुछ 
लिखें, वह अपने पाठकों का पूरा पूरा ध्यान रखकर लिखें। 

शब्दों के ज्ञान के अतिरिक्त लेखकों के लिये व्याकरण का ज्ञान भी बहुत 
आवश्यक द्वोता है। व्याकरण हमें भाषा फे बहुत-से ऐसे नियम बतलाता 
है, जिनसे दम श्रनेक प्रकार की अशुद्धियो से बच सकते हैं। यह ठीक 
है कि कुछ लेखकों का भाषा पर इतना श्रधिक श्रघिकार द्वोता है कि 
वे बिना व्याकरण की बढुत-सो जटिलताओं का ज्ञान प्राप्त किये ही बहुत 
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अच्छी और मुहावरेदार भाषा लिख सकते हैं। पर कुछ ऐसे लेखक भी 
होते हैं जो व्याकरण का बहुत अधिक ज्ञान रखने पर भी प्रायः अशुद्ध 
आषा लिखते हैं। इन दोनों प्रकार के लेखकों को हमें अपवाद रूप 
में ही मानना चाहिए। अधिकांश लेखकों के लिए प्राय व्याकरण क्रा 
कुछ न कुछ ज्ञान आवश्यक ही होता है। फिर भी यह निश्चित सिद्धान्त 
है कि भाषा अभ्यास से ही शुद्ध, सुन्दर ओर सरस होती है। यदि हम 
अपनी मातृभाषा में ही लिखते हो और उसका हमें अच्छा श्रम्यास्र हो 
तो हमारे लिये व्याकरण की उतनी अधिक आवश्यकता नहीं रद्द जाती। 
परन्तु दूसरी भाषाएँ सीखने और छिखने के कामों में व्याकरण बहुत 
अधिक उपयोगी होता है । व्याकरण भी एक शास्त्र है; और शात्त्र का 
ज्ञान सदा कुछ न कुछ उपयोगी ही होता है। अतः अपनी भाषा पर शअ्रच्छा 
अधिकार होने पर भी हमें उसके व्याकरण की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए । 


लेखको' के लिए विराम-चिह्ों का ज्ञान भी कम आवश्यक नहीं है । 
विराम-चिह्न भापा को स्पष्ट, सुगम और सुबोध बनाने में सहायक होते 
हैं। हिन्दी में कुछ ऐसे मान्य लेखक हैं जो विराम-चिह्न नितान्त अनावश्यक 
और निरथथक समझते हैं । कुछ अवसरो' पर ऐसे सचक्षनो' के तक सुनने 
का हमें भी अवसर मिला है ; परन्तु हम पर उन तकों का कुछ भी प्रभाव 
नहीं पड़ा । इसके विपरीत इमारे देखने में बहुत-से ऐसे स्थल आये हें, 
जिनमें विराम-चिह्ों का ठीक-ठोक उपयोग न होने से अनेक श्रकार 
के भ्रम उत्पन्न हो सकते हैं। आगे चलकर यथा-स्थान ऐसे कुछ 
उदाहरण दिये गये हैं। यहाँ हम यही कहना चाहते हैं कि लेखको' को विराम॑- 
चिहो का ठीक-ठीक प्रयोग भी अवश्य सीखना चाहिए; और आवश्यकता- 
चुसार उपयुक्त विराम-चिहों का उपयोग भी फरना चाहिए । विराम-चिहो 
का ठीक-टीक प्रयोग प्रायः अच्छे व्याकरणो में एक अलग प्रकरण के 


रूप में रहता है। इसके सिवा हिन्दी में विराम-चिह्ों। पर एक छोटो 
पुस्तक भी प्रकाशित हो चुकी है। 


लेखको' को छपाई की कला की कुछ छोटी-मोटी बातें और प्रूफ 
देखने के नियम आदि भी अवश्य जानने चाहिएँ । आज-कछ छापे का 
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युग है। जो कुछ लिखा जाता है, वह प्रायः छापने के उद्देश्य से ही 
लिखा जाता दै। ऐसी अवस्था में छपाई से सम्बन्ध रखनेवाली कुछ खास 
और मोटी बातो' के ज्ञान का अभाव कुछ अवसरो पर लेखको' के मार्म 
में बहुत कठिनता उपस्थित कर सकता है।जो लेखक प्रेस की बातो' से 
परिचित होते हैं, वे उन कठिनाइयों से बचने के सिवा अपनी ऋइृतियो 
की सुन्दर छपाई और सजावट में भी बहुत-कुछ सहायक हो सकते हैं। 
इसके. भी ग्रधिक उपयोगी प्रूफ के शुद्ध करने के नियमों का ज्ञान हे । | 
श्राप अ्रच्छी-से-अच्छी भाषा लिखें, परन्तु यदि प्रूफ टीक तरह से न देखा 
जाय तो आपकी भाषा का बहुत-कुछ सौन्दर्य मिट्टी में मिल जायगा; और 
सम्मव है कि कुछ स्थानों में तथ्यों या भावों की हत्या भी हो जाय। 
फिर लेखक जव अपनी रचना का प्रूफ स्वयं देखता है, तब उस रचना का 
सौन्दय और भी बढ़ जाता दै। भाषा सम्बन्धी बहुत-से छोटे-छोटे दोप: 
जो यो साधारणतः दिखाई नहीं देते, प्र५ देखने के समय प्रायः सामने आा 
जाते है और सहज में दूर किये जा सकते हैं। श्राप स्वयं अपनी या किसी 
दूसरे की भाषा शुद्ध करने वैठिये । अवश्य ही आप उसके बहुत-से दोष: 
दूर कर सकेंगे। फिर मी बहुत सम्मव है कि उसके कुछ न कुछ दोष 
वाकी ही रह जाये । कारण यही दे कि द्वाथ की लिखी श्रति उतनी अधिक 
ध्पष्ट नहीं होती, जितनी छपी हुई प्रति। इसी लिए हाथ की लिखी प्रति 
शुद्ध करने के समय हमारी बहुत-सी शक्ति और बहुत-कुछ ध्यान उसे पढ़ने 
में ही लगा रहता दै। पर वह्दी चीज जब टाइपो में हमारे सामने आती 
है, तब हमारी वह बची हुई शक्ति और ध्यान मापा के सूक्ष्म दोष देखने में. 
लग जाता है और हम उसे सहज में बहुत-कुछ निर्दोष कर सकते हैं । 


लेखको' के लिए अध्ययन की श्रावश्यकता का विवेचन हम पहले ही 
कर चुके हैं | यहाँ हम उसी से सम्ब्रन्ध रखनेवाली एक और आवश्यकता 
की ओर मी कुछ संकेत करना चाहते हैं। वह है अनेक माघाओ' का ज्ञान | 
जो लोग श्रच्छे लेखक बनना चाहते हो, उन्हें अपनी भाषा के अति- 
रिक्त कुछ अन्य भाषाओं का ज्ञान भी अवश्य श्राप्त करना चाहिए. । 
दूसरी भाषाओं के अध्ययन -से हमें अनेक प्रकार के लाभ होते हैं। 


२१ उत्तम रचना 


इम विविध प्रान्तों और देशों के उच्च कोटि के लेखकों के विचारों से 
तो परिचित होते ही हैं. उनकी शैलियों और भाव-ब्यंजन को प्रणालियों 
आदि से भी बहुत अवगत होते हैं। और ये सब बातें समय समय 
पर हमारे बहुत कुछ काम आती हैं। हम अपने बहुत से सनन्‍्देह भी 
दूर कर सकते हैं और किसी विषय में अपने स्थिर किये हुए मत में 
आवश्यकतानुसार संशोधन या परिवर्तन या उसका पोषण भी कर सकते हैं। 
श्रतः अच्छे लेखकों को कभी किसी भाषा से द्वेष नहीं करना चाहिए, और जहाँ 
तक हो सके, अधिक से अधिक भाषाओं का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए। 
ऐसी ज्ञातब्य भाषाओं में स्वयं भारत की अनेक प्रान्तीय भाषाएँ. भी और 
थूर्व तथा पश्चिम की अनेक नई और पुरानी भाषाएँ भी हैं । 


अन्त में हम यह बतला देना भी आवश्यक सममते हैं कि हमारी 
रचना सब प्रकार से पुष्ट, निर्मल, प्रसादपूर्ण और शुभ फल देनेवाली 
दोनी चाहिए | हमारी रचना का उद्देश्य सदा पवित्र होना चाहिए। 
वह सदा देश, समाज और धर्म ( व्यापक अर्थ में ) के लिए हितकर 
होनी चाहिए । साहित्यिक रचना के प्रति हमारा सदा पूज्य भाव होना चाहिए । 
वह किसी मन्दिर या तीर्थ-स्थान से कम पधित्र नहीं समझी जानी चाहिए । 
मनोविनोद, खेलवाड़ या किसी के अपकार आदि की दृष्टि से कोई रचना 
नहीं होनी चाहिए | यदि वह मनोविनोद या खेलवाड़ के लिए ही हो, तो भी 
उसका स्वरूप ऐसा होना चाहिए कि लोगों पर सदा उसका शुभ प्रभाव 
ही पड़े, कभी कोई अशुभ या श्रवांछुनीय प्रभाव न पड़े। हमारी रचना 
एक ऐसे मन्दिर के रूप में होनी चाहिए जिसकी ईटें शब्द हो, जिसके 
कमरे और दालान प्रकरण आदि हों, जिसके खंड या मंजिलें उस रचना के 
भाग आदि हों और जिसमें मूर्ति अथवा आत्मा के रूप में वह विशुद्ध 
ध्येय, वह पवित्र उद्दे श्य बतैमान हो, जो नेत्रों के लिए सुखद, मन के 
लिए मोदकारी श्रौर चरित्र या आचार के लिए उत्कर्ष-साधक हो--जिससे 
सबका और सब्‌ ओर मंगल ही मंगल हो | 


३ 
अर्थ, भाव और ध्वनि 


बोलने और लिखने में दो बातो' का महत्व सबसे अधिक होता है-- | 
एक तो अर्थ का और दूसरे भाव का। अर्थ साधारणतः शब्दों का | 
होता है । शब्द-समूह या वाक्य का अर्थ तो होता ही है, कुछ अवसरो' 
पर भाव भी होता है। अ्र्थ तो बिलकुल साधारण और स्पष्ट चीज है, 
परन्तु भाव कुछ गम्भीर और गूढ़ होता है। साधारणत: किसी वाक्य 
का अर्थ समझने में विशेष कठिनता नहीं होती, परन्तु भाव समझने में 
कभी-कभी कठिनता होती है। अतः बोलने या लिखने में इस बात का 
ध्यान रखना पड़ता है कि वाक्य का अ्र्थ तो ठीक रहे ही, उसका भाव 
सममरने में भी किसी को कठिनता या भ्रम न हो । 


एक बहुत दी साधारण और छोटा-सा वाक्य लीजिये--वह गया ।? 
इसमें साधारण थ्र्थ है; और भाव का प्रायः अभाव दी है । परन्तु 
जब हम कहते हैं--“वह भी गया !” तब उसके अर्थ के साथ एक भाव भी 
आ मिलता है। भाव यद्द है कि कुछ लोग तो गये ही, उनके साथ, बाद या 
सिवा वह भी गया । वाक्य में भाव कई प्रकार से उत्पन्न द्वोता 
है अथवा यो कह्दना चाहिए कि लाया जाता है। कुछ भाव तो झब्द 
के अर्थो' के ही अन्तर्गत होते हैं और कुछ उन शब्दों के साथ लगनेवाली 
क्रियाओ' से उत्पन्न होते हैं। यदि किसी बच्चे के सम्बन्ध में हम कहें 
कि वह रोने लगा, तो उसका साधारण अर्थ द्वी होगा, उसमें कोई विशेष 
भाव न होगा | पर यदि हम किसी वयस्क के सम्बन्ध में कहें कि वह जरा सी 
हँसी करते द्वी रोने लगा, तो हमारे कथन का अर्थ ही बदल जायगा और 
उसमें वह भाव-सूचक तत्त्व आ जायगा, जिसे मुहावरा कहते हैं। यह है प्रसंग 
के अनुसार शब्दों रे निकलनेवाला भाव । 


रे अथे, भाव और ध्वनि 


अब वह भाव लीजिये जो कुछ विशिष्ट क्रियाओं के संयोग से 
उत्पन्न होता है। एक सीधा-सादा वाक्य दै--“लोग सममेंगे क्रि तुम मूर्ख 
हो ।? अब इसमें दो विशिष्ट क्रियाओं के प्रयोग करके देखिये | इसका एक 
रूप हो सकता है--“लोग समझ लेंगे कि तुम मूर्ख हो |! एक और रूप हो 
सकता दै--लोग समझ जायेंगे कि तुम मूर्ख हो |! इन दोनों द्वी वाक्यो में 
“लेना! और “जाना” क्रिया-प्रयोगों के कारण दो अलग प्रकार के भाव आ 
जाते हैं | पहले वाक्य में कुछ गम्भीरता का भाव हे, दुसरे में कुछ उपेक्षा या 
उदासीनता का, और तीसरे में कुछ सतर्क या सचेत करने का | इस प्रकार 
क्रियाएँ भी विशेष भाव प्रकट करने में सद्दायक होती हैं । 


इसी प्रकार के शब्दों और क्रिया-प्रयोगों के योग से कुछ विशिष्ट 
पद बना लिये जाते हैं जो मुहाबरे कहलाते हैं। मुहावरों की सबसे बड़ी 
विशेषता यही द्वोती है कि उनका भाव उनके शब्दों से निकलनेवाले 
अर्थोां से बिलकुल अलग होता है। जैसे--किसी को उँगलियों पर नचाना । * 
उँगलियो पर कभी कोई आदमी नचाया नहीं जा सकता । फिर भी इस पद 
का प्रयोग एक विशेष भाव सूचित करने के लिए होता है। 


* यहाँ प्रसंग श्रा गया है, इसलिए हम मुहावरों के सम्बन्ध में दो एक 
और बातें भी बतला देना चाहते हैं। बहुत से लोग यह आपत्ति किया 
करते हैं कि हमारे यहाँ 'मुहावरे” के लिये कोई शब्द ही नहीं है, और 
मुहावरे इमने दूसरों से सीखे हैं। ऐसे लोगों को हम बतला देना चाहते 
हैं कि हमारे यहाँ के लोगों को मुद्दावरों के तत्त्व का श्रवश्य ज्ञान था । हमारे 
यहाँ के प्राचीन साहित्यकारों ने शब्द की तीन प्रकार की शक्तियाँ मानी हैं-- 
अभिधा, लक्षणा और व्यंजना। शब्द की जिस शक्ति के द्वारा उसका 
साधारण या प्रत्यक्ष अर्थ सूचित होता है, वह अभिधघा कहलाती है। जैसे 
रोटी या मकान का साधारण और प्रचलित अर्थ उसकी श्रमिधा शक्ति से 
सूचित होता है। पर यदि हम किसी लड़के को “गधा? या 'उल्ल? कहे तो 
इसका कभी यह श्रर्थ नहीं होता कि वह लड़का मानव जाति का नहीं है, 
बल्कि उस पशु-वर्ग का है जिसे गधा? कहते हैं, अथवा उस पक्षी-बर्ग का हे 
जिसे “उल्लू? कहते हैं । हमारा अभिप्राय यही होता द्वै कि वह गधे या उल्लू 
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के समान मूल और अबोघ हैं। यह अ्भिप्राय इन शब्दों की लक्षणा शक्ति से 
सूचित होता है । तीसरी व्यंजना शक्ति वह है जिससे क्रिसी शब्द का साधारण 
श्रर्थ तो छूट जाता है ओर कोई विशेष शअ्रर्थ प्रकट होता है। झुहावरों का 
अ्रन्तर्भाव शब्द की इसी व्यापक शक्ति के अन्तर्गत होता हे । इससे सिद्ध है 
कि हमारे यहाँ मुहावरों का विचार उस संकुचित दृष्टि से नहों हुआ था, 
जिससे अन्यान्य देशों के साहित्यकारों ने किया था, बल्कि उनकी अपेक्षा कहीं 
अधिक सूक्म और व्यापक दृष्टि से त्िचार हुआ था । 


एक साधारण शब्द लीजिये--मुँह | इसका पहला और अभिधा शक्ति 
द्वारा प्रकट होनेवाला अर्थ प्राणियों का वह अंग है, जिससे वे खाते-पीते 
या बोलते हैं । पर बरतनों का भी मुँह होता है और फोड़े-फुन्सियों का भी । 
इन प्रसंगों में शब्द की दूसरी शक्ति लक्षणा उनका अर्थ या आशय प्रकट 
करती है | पर जब हम कहते हैं कि आपने इस लड़के को बहुत मुँह लगा 
रखा हैं, तब्र यहाँ शब्द की वह तीघरी शक्ति काम करती है, जिसे व्यंजना 
कहते हैं । श्रव इसे आप चाहे मुदहावरा कह लीजिये श्रौर चादे और कुछ । 
ब्यस्दों के लक्षणात्मक प्रयोग ही | मुदावरे कहलाते हैं; और व्यंजनात्मक 
प्रयोग से जो श्रर्थ दुचित द्वोता है, उसे ध्वनि कह्दते हैं । 


क्रिया-प्रयोगों और मुद्दावरों के ठीक ठीक प्रयोगों के सम्बन्ध में आगे चल- 
कर एक स्व॒तन्त्र प्रकरण ही दिया गया है। यहाँ हम उनका केवल तात्विक 
विवेचन करना चाहते हैं; इसलिए दम इनके सम्बन्ध में एक दो बातें और 
भी बतला देना चाहते हैं। क्रिया-प्रयोग भी और मुहावरे भी हर एक भाषा में 
अलग अलग हुआ करते हैं, और उनका ठीक ठीक प्रयोग उस भाषा के 
ज्ञाता ही कर सकते हैं। जो लोग क्रियाओ्ों और म॒द्दावरों का अच्छा ज्ञान प्रास 
करना चाहते हों, उन्हें भाषा के अच्छे अच्छे ज्ञाताओं की बातें श्रच्छी तरह 
झुननी और रचनाएँ ध्यान से पढ़नी चाहिएँ । क्रिया-प्रयोगों और मुहावरों का 
ठीक ठोक ज्ञान न होने के कारण भाषा में अनेक प्रकार की भूलें हो जाती हें 
और अनेक अ्रवसरों पर श्रर्थ का अनर्थ हो जाता है । इस प्रकार के बहुतन्से 
सदाहरण आगे चलकर विस्तार से दिये गये हैं। यहाँ ध्यान में रखने की 
एक और वात यह है कि एक भाषा के मुद्दावरों आदि का दूसरी भाषा में 


५ अथ, भाव और ध्वनि 


अनुवाद नहीं हो सकता । यह ठीक है कि मनुष्य की प्रकृति प्रायः सब जगह 
समान रूप से काम करती है; और इसी लिए अनेक भाषाओं में परस्पर 
मिलते-जुलते भावोंवाले मुहावरे भी पाये जाते हैं। कुछ श्रवसरों पर दूरी 
आषाश्रों के महावरे कुछ काट-छाँट कर ग्रहण भी कर लिये जाते हैं | परन्तु 
जब तक वे शिष्॒ट-सम्मत नहीं हो जाते, तब तक उनका प्रचलन नहीं होता । 
हाँ, तत्काल किसी दूसरी भाषा के मुहावरे के अनुवाद का प्रयक्ञ खदा विफल द्वी 
होता है । यदि हमारी भाषा में उससे मिलता-जुलता कोई मुद्दावरा द्वोतो 
उससे हम श्रवश्य अपना काम चला सकते हैं। परन्तु इसके लिए अपनी 
आाषा के मुहावरों का अच्छा ज्ञान आवश्यक होता है। 


"रास्ते का काँटा! एक ऐसा मुहावरा है जिससे मिलते-जुहते मुहावरे 
और भाषाओं में भरी मिलते हैं । परन्तु 'काँटों में घसीटना' ऐसा मुहावरा है 
जिससे मिलते-जुलते मुहावरे ओर भाषाओं में कम देखे गये हैं। अ्रगरेनी का 
एक मुहावरा है-हार्ड नट ढु क्रेक (तरआ0 7७६ (० ०७०४) हमारे यहाँ इससे 
मिलता-जुलता मुहावरा है 'टेड़ी खीर” जो वास्तव में एक कद्दानी के 
आधार पर बनी हुई कहावत से बना है। हमारे यहाँ का “किनारा 
ख्रींचना” मुहावरा फारसी के “क्रिनारा-कशी” मुहावरे से आया है जो उदू' के 
द्वारा शिष्ट-सम्मत होकर प्रचलित हो गया है। परन्तु कान पकड़ना, प्ले 
पड़ना, मुँह आना आदि आदि हजारों ऐसे मुद्दावरे हैं जो हमारे श्रपने हैं और 
जिनमें से कुछ के समकक्ष मुहावरे दूरी भाषाओं में हैं और कुछ के नहों । 


जो बातें मुहावरों के सम्बन्ध में कह्दी गई हैं, वही कहावतों के सम्बन्ध 

: में भी समझी चाहिएँ | कहावतों का अर्थ और भाव मुहावरों के श्रर्थ 
और भाव की अपेक्षा और भी अधिक गम्भीर तथा व्यापक होता है। 

कहावतों की सहायता से कई बातें बहुत थोड़े शब्दों में कही जा 
सकती हैं। इसका कारण यही है कि अधिकांश कहावतें किसी न किसी 

कहानी या घटना के आधार पर बनी होती हैं ; और उन कहावतों में 
उस कंहानी श्रथवा घटना का सारांश या निचोड़ रहता है। अतः कहावतों 

का उपयोग थोड़े शब्दों में परिस्थिति सममाने के लिए, किया जाता 
है। परन्तु कहावतों का ठीक प्रयोग भी मुद्ावरो' की तरह बहुत समझ- 
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बूककर ही होना चाहिए 4 मुहावरों और कहावतों आदि के सम्बन्ध में 
और अधिक विवेचन करने के लिये यद्दाँ हमारे पास स्थान नहीं हे, 
अत: हम यह विषय छोड़कर अपने प्रकत विषय पर आते हैं । 


भाषा और भाव सदा साथ-साथ चलते हैं। भावो* के लिए 
ही भाषा होती है, अत: एक प्रकार से कह्ा जा सकता है कि भाषा सदा 
भावों की अनुगामिनी होती है। परन्तु दूसरी दृष्टि से विचार करने पर 
कहना पड़ता है कि भावों को भी भाषा का अनुगमन करना पड़ता है। 
यदि भाषा अपने ठोक रास्ते पर चले तो भाव कभी इधर-उधर नहीं हो 
सकते । पर जहाँ भाषा में जरा भी गड़बड़ी होती दै, वहाँ भाव भी बिना 
कुछ न कुछ गड़बड़ाये नहीं रद्द सकते । यद्द बात दुसरी है कि हम प्रसंग 
अथवा अभ्यास आदि के सहारे अशुद्ध या बेढंगी भाषा का भी ठोक ठोक 
भाव समझ लें, परन्तु सत्र लोग सदा ऐसा नहीं कर सकते। बेढंगी या 
वे-ठिकाने की भाषा से अनेक अवसरों पर बहुत से लोगों को अनेक 
प्रकार के भ्रम हो सकते . हैं और होते हैं। जब पाठक किसी वाक्य 
का ठौक-ठीक अ्रर्थ नहीं समक्ष सकता और उसके आशय या भाव तक 
नहीं पहुँच सकता, तब उसे बहुत उलझन होती हे ; यहाँ तक कि कभी-कभी 
वह खिमला भी जाता है। इसलिए भ्रम उत्पन्न करनेवाली भाषा 
लिखना बहुत बड़ी मूर्खता है । 

वाक्य में प्रत्येक शब्द का. एक निश्चित स्थान द्ोता है। इसी 
लिए सबसे अच्छा वाक्य वद्दी समझा जाता है, जिसमें एक शब्द भी 
घटाने-बढ़ाने या इधर-उघर करने की आवश्यकता न पड़े । शुद्ध और अच्छे 
वथाक्यो' में यदि एक शब्द भी इधर-उधर कर दिया जाय तोया तो वह 
वाक्य अश्युद्ध हो जायगा या उसका आशय द्वी बदल जायगा। उदाहरण 
के लिए एक सोधा-सादा वाक्य लीजिये जो प्रायः व्याकरणों में मिलता 
है। वाक्य दै--उसने राम को घोड़ा दिया। इसका दुसरा रूप द्वोता 
है--'राम को उसने घोड़ा दिया।! आज-कल के अधिकांश लेखकों की 
कृतियाँ देखने पर यद्दी जान पड़ता द्वे कि वे इस प्रकार के वाक्यों 
में कुछ भी अन्तर नहीं समझते। वे समझते हैं कि “राम को उसने 
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घोड़ा दिया ।! और “उसने राम को घोड़ा दिया !” में कुछ भी अन्तर नहीं 
है। परन्तु वाक्य का एक तीसशा रूप भी हो सकता है--'धोड़ा उसने राम 
को दिया ।” ये तीनों वाक्य एक साथ रखने पर सहज में पता चल जाता 
है कि इनके भावों में अन्तर है ओर बहुत कुछ अन्सर है । 

(१ ) उसने राम को धोड़ा दिया ।- 

( २ ) राम को उसने घोड़ा दिया। 

( ३ ) घोड़ा उसने राम को दिया । 

इनमें से पहले वाक्य में बिलकुल साधारण विधान है। उसमें एक 
सामान्य घटना का उल्लेख है। पर उसका आशय यह है कि उसने राप 
को घोड़ा दिया ( और कुछ नहीं दिया )। परन्तु दूसरे वाक्य में 'राम! पर 
जोर दे और उसका आशय यह्द द्वै कि राम को दी उसने घोड़ा दिया, और 
लोगों को दूसरी चीजें दीं । तीसरे वाक्य में घोड़े पर जोर है। उसने औरों 
को और जो कुछ दिया हो, पर राम को धोड़ा ही दिया । 

व्याकरण का साधारण नियम यह है कि वाक्य में पहले कर्त्ता रहता 
है, फिर कर्म और श्रन्त में क्रिया। यदि वाक्य इसी साधारण क्रम के 
अनुसार बना हो तो उसमें धाधारण विधान होता है। उससे यही सूचित 
होता है कि ऐसी घटना हुई अथवा किसी ने ऐसा किया ; पर यदि झ्स 
क्रम में कुछ परिवत्तन करके वाक्य के आरभ्म में कोई और शब्द रखा 
जाय तो फिर उसी शब्द पर जोर द्वोता है। इस प्रकार वाक्य के सब शब्द 
वही रहने पर भी उनके स्थान बदल जाने के कारण ही अलग-अलग भाव 
सूचित होते हैं । 

इसी प्रकार के कुछ और उदाहरण लीजिये :-- 

(१ ) उसका पता स्वयं डाक्टर साहब ने मुझे दिया था। 

( २ ) उसका पता मुझे डाक्टर साहब ने स्वयं दिया था | 

(३ ) उसका पता डाक्टर साहब ने स्त्रय॑ मुके दिया था। 

- इन तीनों वाक्यों में भी सब शब्द ज्यों के त्यों हैं, परन्तु कुछ शब्दों 

के केवल स्थान बदले हुए. हैं; और शब्दों के इस स्थान-परिवर्तन से ह्टी वाक्यों 
के भावों में कुछ अन्तर आ गया है। पहले वाक्य में एक साधारण घटना 
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का साधारण उल्लेख है । उसमें 'डाक्टर साइब” पर कुछ जोर अवश्य है, 
पर दूसरे वाक्य में वह जोर बहुत ज्यादा बढ़ जाता है; और तीसरे वाक्य में 
“स्वयं मुझे? पर जोर आ जाता है । 
( १ ) उसने अपना काम जल्दी खतम कर दिया। 
( २) अपना काम उसने जल्दी खतम कर दिया। 
पहला वाक्य साधारण है ; पर दूसरे वाक्य का भाव यह है कि शायद 
उसके पास कुछ ओर लोगों के काम भी थे । पर उन सब कामों में से अपना 
काम तो उसने जल्दी खतम कर दिया और दूसरों के कामों में देर छगाई । 
( १ ) नई वर्दियों में सिपाही बहुत अच्छे जान पड़ते थे । 
( २ ) सिपाही नई वर्दियों में बहुत श्रच्छे जान पड़ते थे । | 
इनमें से पहले वाक्य का आशय यह है कि सिपाद्दी यों तो अच्छे थे 
दी, पर नई वर्दियों में और भी अच्छे जान पड़ते थे। दूसरे वाक्य का 
आशय यह है कि सिपाही साधारणतः श्रच्छे नहीं थे और पुरानी वर्दियों में 
भद्दे दिखाई देते थे | पर जब्र उन्होंने नई वर्दियाँ पहन लीं, तब उन वर्दियों 
के कारण ही वे श्रच्छे जान पड़ने लगे । 
इसी प्रकार के कुछ अन्तर नीचे लिखे वाक्यों में भी हैं, जो बहुत दी 
थोड़े विचार से स्पष्ट हो सकते हैं । 
( १ ) उसने यद्द मकान बनवाया था | 
(२ ) यह मकान उसने बनवाया था । 
(१ ) मैं नदी के किनारे गया । 
(२ ) नदी के किनारे में गया । 
( १ ) किसी ने इनके नाम से ग्रन्थ-रचना की है | 
( २ ) इनके नाम से किसी ने अन्थ-रचना की है । 
( १ ) आपने यदह्ट खबर जरूर सुनी होगी । 
( २) जरूर आपने यद्द खबर सुनी होगी । 
- (१) ऐसा ह्वी होना चाहिए | 
(२) ऐया होना ही चाहिए । 
अभी तक इमने ऊपर वद्दी उदाइरण दिये हैं जिनमें शब्दों के केवल 
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स्थान-परिवर्त्तन से भाव में थोड़ा या बहुत अन्तर आ्राता है। इससे यह तो 
सिद्ध हो ही गया कि वाक्य में प्रत्येक शब्द का एक निश्चित स्थान होता हे । 
अब इसी से मिलते-जुलते एक और तत्त्व पर विचार कीजिये। वह यह कि 
वाक्य में प्रत्येक शब्द का एक निश्चित अर्थ होता द्े। यद्दी बात दूसरे 
शब्दों में इस प्रकार कही जा सकती है क्रि प्रत्येक शब्द का एक निश्चित 
अर्थ होता है और इसलिए वाक्य में उसका प्रयोग उसी निश्चित अर्थ में होना 
चाहिए । बहुत-से शब्दों के एक से अधिक अर्थ भी ढ्वोते हैं, परन्तु उनका 
प्रयोग सदा उनमें से किसी एक द्वी अर्थ में होता है । एक वाक्य में, श्लेष को 
छोड़कर, एक शब्द साधारणतः एक से अधिक थ्रर्थों में कभी प्रयुक्त नद्दीं होता । 
अतः शब्दों का प्रयोग करते समय इस बात का पूरा-पूरा. ध्यान रहना 
चाहिए कि वे अपने ठीक अर्थ में अपना पूरा-पूरा भात्र प्रकट करने के 
लिए और अपने निश्चित स्थान पर आवें | 


यदि शब्द अपने ठीक स्थान पर न रहें तो लेखक का ग्राशय सममने 
में पाठकों को बहुत कुछ भ्रम भी द्वो सकता है। आज-कल प्रायः ऐसे 
वाक्य देखे जाते हैं जो भले ही पाठकों के मन में भ्रम न उत्न्न करें, 
फिर भी वास्तविक दृष्टि से भ्रामक हो सकते हैं। उदादरणार्थ--“उसने 
डनके गले में एक गेंदे की माला डाल दी ।! इस पर यह शंका हो सकती 
है कि क्‍या वह माला एक ही गेंदे की थी ? एक फूल की माला तो हो नहीं 
सकतो । इसलिये इस वाक्य में “एक गेंदे की माला? ,की जगह 'गेंदे की - 
एक माला” लिखना ही ठीक होगा। एक समाचार-पत्र में एक समाचार 
का शीर्षक इस प्रकार छुपा था--कई रेलवे के कर्मचारियों की गिरिफ्तारी? | - 
धटना एक ही स्थान की थी; और वास्तव में लेखक का अभिप्राय यह था कि 
एक रेलवे के कई- कर्मचारी गिरिफ्तार हुए हैं। परन्तु शीर्षक के शब्दों से यह 
अ्रम हो सकता था कि कई रेलवे कम्पनियों के कर्मचारी गिरिफ्तार किये गये, 
जो वस्त॒तः ठीक नहीं था । इसी प्रकार एक जगह छुपा था--'इस निम्न- 
लिखित काशी के निवासी ।” इससे यह भ्रम हो सकता है कि काशी 
नाम की बहुत-सी नगरियाँ हैं और उनमें से “निम्न-लिखित काशी? के कुछ 
निवासी कोई बात कह रहे हैं। होना चाहिए. था--'काशी के हम 
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निम्नलिखित निवासी? | यही बात “एक चौक थाने का सिपाही घायल हुआ [? 
के सम्बन्ध में भी है। 

यहाँ हम कुछ ऐसे उदाहरण देते हैं जिनमें शब्दों का ठीक ठीक प्रयोग 
नहीं हुआ्ला है और इसी लिए जे! भ्रामक, भद्दे या दूषित हो गये हैं । 

(१ ) 'मुमे सन्देह है कि युद्ध १६४४ के पहले बन्द हो जायगा ।? 
इससे यह सूचित होता है कि वक्ता महोदय मानों यह चाहते हैं कि युद्ध अभी 
कुछ और अधिक समय तक चलता रहे । होना चाहिए--“मैं सममता हूँ. कि 
४००४० 45 ? बाक्य में यद्द दोष आँखें बन्द करके अंगरेजी से अनुवाद करने 
के कारण आया हे। 

(२) 'शिक्षापूर्ण गानों के बीच बीच में कहनेवाले दोहों का संग्रह” 
“कहने लायक” या “कह्दे जानेवाले? होना चाहिए । 

(३) वह दंड देने के योग्य है।” होना चाहिए--“वह दंड पाने या 
दंडित होने के योग्य है ।' 'दंड देने के योग्य” का तो यह भी अर्थ हो सकता 
है कि उसमें इतनी क्षमता हे कि वह औरों को दंड दे सके। यही बात 
दलन करने योग्य” और “नष्ट करने योग्य” रुरीखे प्रयोगों के 
सम्बन्ध में भी है । हा 

(४) “वे एक बड़े वृक्ष से एक देवता का चित्र बनवाने में छंगे थे ।? 
मानो वे देवता का चित्र बनाने का काम एक बड़े वृक्ष से ह्वी करवा रहे थे। 
वास्तविक आशय यह है कि वे कोई बड़ा वृक्ष कटवाकर अथवा उसी बृक्ष में 
एक देवता की मूर्ति ( चित्र नहीं ) बनवा रहे थे । 

अब तक ऐसे वाक्यों के उदाहरण दिये गये हैं, जिनमें शब्दों के ठीक 
स्थान पर न होने के कारण या ठीक शब्दों का प्रयोग न होने के कारण भाव 
बदल जाता है अथवा अलग अलग स्थानों पर रहने से अलग अलग भाव 
प्रकट होते हैं । अब हम ऐसे उदाहरण देना चाहते हैं जिनमें केवल मात्रा 
का अन्तर होने के कारण ही भाव बदल जाता दे । एक वाक्य लीजिये-- 
“रोगी को अनार, सनन्‍्तरा और अंगूर का रस दिया जाना चाहिए।” इसका अर्थ 
होगा कि रोगी को अनार दिया जाना चाहिए, सन्तरा दिया जाना चाहिए और 
अंगूर का रस ( अंग नहीं ) दिया जाना चाहिए। पर यदि हम कहें--येगी 
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को अनार, सन्तरे और अंगूर का रस दिया जाना चाहिए |? तो इसका 
अर्थ यह होगा कि इन फ़छों का रस दिया जाना चाहिए, फल नहीं 
दिये जाने चाहिएँ । परन्तु फिर भी यह सन्देह रह द्वी जाता है कि तीनों 
फलों के एक में मिले हुए रस दिये जायें या तीनों फलों के अलग 
अलग रस दिये जायें । यह विषय और अधिक स्पष्ट करने के लिए हम 
एक दुसरे प्रकार का वाक्य लेते हैं--'इस दुकान पर अनार, संतरे और 
अंगूर का शरब॒त मिलता है।”! इसका ठीक ठीक शब्दार्थ यही होगा 
कि इस द्‌कान पर तीनों फलों का मिला हुआ शरबत मिलता है। यदि 
हम यह बतलाना चाहें कि तीनों फलों के अलग अलग शरबत मिलते 
हैं, तो हमें कहुना होगा--अनार, सन्तरे और अंगूर के शरबत मिलते 
हैं ।!” इस वाक्य पर कुछ लोग यह आपत्ति कर सकते हैं कि इसका श्रर्थ 
होगा कि इस दृकान पर अनार मिलते हैं और सन्तरे तथा अंगूर के 
शरबत मिलते हैं। पर यह आपत्ति ठीक नहीं है। अन्तिम भाव प्रकट 
करने के लिए वाक्य का रूप होगा--इस दुकान पर अनार और 
सन्तरे तथा अंगूर के शरबत मित्नते हैं।” कहने का तात्पय॑ केबल यह 
है कि वाक्यों में एक एक मात्रा का भी बहुत महत्व और अर्थ होता है। 

केवल मात्रा के परिवर्तन के कारण झार्थ में भेद होने का प्रसंग 
आ गया है, इसलिए एक बात याद आ गई। एक बार एक प्रसिद्ध 
गजल का एक शेर एक अच्छे गवैये के मुँह से इस प्रकार सुना था-- 

दहाने जरूम से हर वार पर आवाज आती है। 
खुदा रखे मसीहा को, मजा कातिल से मिलता है ॥ 

बहुत कुछ सोचने पर भी श्रन्तिम मिसरे का कुछ भी अर्थ समझ 
में नहीं श्राया। इसके बाद जब और भी कई आदमियों के मुँह से 
यह मिसरा इसी रूप में सुना, तो उलझन और भी बढ़ी। बहुत कुछ 
सिर-पच्ची करने के बाद अन्त में यह समझ में आया कि यह मिसरा 
इसी लिए निरथथंक जान पड़ता है कि इसमें “का! की जगह लोगों ने 
भूल से 'को? कर दिया है। होना चाहिए-- 


खुदा रखे, मसीहा का मजा कातिल से मिलता है। 


अच्छी हिन्दी श्र 


अर्थात्‌ पूरे शेर का आशय यह है कि कातिल जब जब मुझ पर 
वार करता है. तब तब मेरे घाव-रूपी मुख से यह आवाज आती है कि 
ईश्वर ऐसे कातिल को जीता रखे जिससे ( उसके वारो की जीवनदायिनीः 
शक्ति और माधुर्य के कारण) मसीहा का मजा मिलता है। इससे मतलब 
बिलकुल साफ हो जाता है.; परन्त “का” की जगह “को” रखने से कुछ 
भी मतलतब्र नहीं निकछता। यहाँ इस मिसरे के सम्बन्ध में ध्यान रखने 
की एक बात यह भी हे कि यदि इसमें अल्प-विराम का ठीक तरह से: 
प्रयोग न किया जाय तो भी मतलब खब्त आता. है। विराम-चिह्मों का 
विचार आगे चलकर किया जायगा। 


एक और प्रकार है जिससे वाक्य के अर्थ और भाव में अन्तर पड़ सकता 
है। वह दे-वाक्‍्य में प्रसंग के अनुकूल शब्दों का चुनाव न होना। जहाँ 
शब्दों का चुनाब प्रसंग के अनुकूल नहीं होता, वहां भो आशय सममनने में 
गड़बड़ी हो सकती है । मान लीजिये कि हम जिक्र तो करते हैं पिस्सुओं का 
और उनके सम्बन्ध में लिखते हैं--इनमें पुरुषों की अपेक्षा स्त्रियाँ बड़ी होती 
हैं? । कदाचित्‌ यहाँ यद्द बतलाने की आवश्यकता न द्ोगी कि इस प्रसंग में 
पुरुष ओर स्त्री की जगह नर और मादा दह्ोना चाहिए। यह एक बहुत ही 
साधारण सी बात है जो सभी लोग जानते ओर समझते हैं | परन्तु हम यहाँ 
यह बतलाना चाहते हैं कि पिस्खुओं के प्रसंग में यदि “नर और मादा? शब्दों 
का प्रयोग न करके “पुरुष और स्त्री सरीखे शब्दों का प्रयोग किया जायगा 
तो अपरिचितों या विदेशियों को वास्तविक श्राशय सममने में भ्रम हो जायगा। 





१ कुछ छोग कद सकते हैं कि पुरुष और स्त्री का भी अर्थ बद्दी है जो 
नर और मादा का है। परन्ठु हिन्दी में वस्त॒तः पशु-पक्तियों और कीड़े-मकोड़ों 
आदि के सम्बन्ध में प्रायः नर-मादा शब्दों का ह्वी प्रयोग होता है। इस विषय 
का विस्तृत विवेचन आगे चलकर “हमारी आवश्यकताएँ”” शीर्षक प्रकरण में 
किया गया है| इसके अतिरिक्त जो लोग विदेशी भाषाओं के अब्दों से घबराते 
हैं, उनके समाधान के लिए वहीं यह भी बतलाया गया है क्कि हमें विदेशी 
भाषाओं के शब्दों से क्‍्यीं नहीं घबराना चाहिए और क्यों तथा किन अवसरों 
पर उनका प्रयोग करना चाहिए । 


डे अथे, भाव और ध्वनि 


मान लीजिये कि एक ऐसा आदमी है जो यह ते। नहीं जानता कि पिस्स! 
क्या चीज है, पर वह नर-मादा और स्त्री-पुरुप का साधारण अर्थ और भेद 
समझता है। वह सममक सकता है कि पिस्सू भी मनुष्यों की कोई जाति है जिसमें 
पुरुषों की अपेक्षा स्त्रियाँ बड़ी होती हैं । 


इसी प्रकार यह कहना भी भ्रामक है--'मकखी के समान इन अंडों में 


भी. परिवत॑न द्वोते हैं ।! वस्तुतः आशय तो यह है कि जिस प्रकार के परि- 
वतन मक्खियों के अंडों में ( स्वयं मक्खियों में नहीं ) होते हैं, उसी प्रकार के 
परिवत्तेन इन अंडों में भी होते हैं | परन्तु वाक्य की रचना से ऐसा जान पड़ता 
है कि जिस प्रकार के परिवर्तन स्वयं मक्खियों में--उनके अंडों में नहीं--होते हैं. 
उसी प्रकार के परिवर्तन इन अंडों में भी होते हैं। और यह आशय वास्तविक 
तथ्य से बहुत दूर जा पड़ता है | 

इसी प्रकार के कुछ और उदाहरण लीजिये-- 

( १) कोट का दाम पाजामे से अधिक होता दे | (पाजामे के दाम से ) 

( २) आपके सब काम हमसे अच्छे होते हैं । ( दमारे कामों से ) - 


(३ ) बौद्ध स्तोत्न और माहात्य हिन्दुओं के से हैं। ( हिन्दुओं के 
स्तोत्रों और माहात्म्यों के से हैं । ) 


(४ ) कुत्ता दरबान की तरह दुम हिल्लाता हुआ दरवाजे पर खड़ा रहता - 


था। (मानों दरबान भी कुत्त की ही तरह दुम हिलानेवाला कोई जीव हो । 
होना चाहिए--कुत्ता दुम हिलाता हुआ दरबान की तरह***********। ) 
यहाँ हम अर्थ-सम्बन्धी एक और तत्त्व भी संक्तेप में बतला देना 
चाहते हैं। प्रत्येक अवसर पर शब्दों का अर्थ प्रसंग के अनुसार हो लगाया 
जाता है। यदि प्रसंग का ध्यान न रखा जाय तो अथे का अनर्थ हो 
सकता है। उदाहर णार्थ, यदि हम कहें-- “उन्होंने उस हाथी के पालने में 
हजारों रुपये खर्च किये थे।? तो साधारणतः यहाँ पालना? शब्द का 
वह्दी साधारण क्रियावाल्ा अर्थ ( पालन करना ) लिया जाना चाहिए, न कि 
उसका संज्ञावाला वह अर्थ जो उस खटोले का सूचक है, जिसपर बच्चे 
डैटाकर मुलाये जाते हैं और जिसे हिंडोला या गहवारा भी कहते हैं। 
क्योंकि यह स्पष्ट ही है कि हाथी को लेंटाकर मुलाने लायक पालना न तो 
रे 
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बनता ही है और न जल्दी बन हो सकता है। तुलसी-कृत रामायण, की एक 
चौपाई है-- 
देह दिनहु दिन दुबरि होई । 
घटत तेज-बल मुख-छब्रि सोई 

यह चौपाई उस समय कह्दी गई है, जब रामचन्द्र जी बन की श्रोर 
प्रस्थान कर चुके हैं और भरत जी नन्दिय्राम में जाकर नियम और संयम- 
पूर्वक रहने लगे हैं। चौपाई का वास्तत्रिक आशय यह है कि कठोर 
संयम से रहने के कारण भरत जी का शरीर तो दिन पर दिन दुबलछा 
होता जाता है, फिर भी तेज-बल घटित होता अर्थात्‌ बनता या पुंजीभूत द्वोता 
जा रहा है और उनके मुख की शोभा ज्यों की त्यों बनी है । पर यहाँ “घटत? 
शब्द का ठीक ठीक अर्थ न समझने के कारण अधिकांश टीकाकार गडबड़ा 
जाते हैं और या तो कुछ का कुछ श्रर्थ कर जाते हैं और या मूल पाठ ही 
अपनी समझ के अनुसार बदल देते है। अज्विम शब्द 'सोई” का श्रर्थ भी 
“वही? होगा, 'सो गई? नहीं होगा । मैना.”( पक्षी ) की _एक पहेली है-- 

एक नार तख्वर से उतरी, उसके सिर पर पाँव । 
ऐसी नार कुनार को मैं ना देखन जाँव ॥ 

इसमें “उसके सिर पर पाँव” का वास्तविक और संगत श्रर्थ 
यही दे कि उसके छिर भी है, पर भी हैं और पाँव भी हैं। यदि यह अर्थ 
लगाया जाय कि उसके सिर के ऊपर पैर होते हैं तो वह असंगत ही होगा। 
पद का उक्त रूप तो केवल बूझनेवालो' को धोखे में डालने के लिए है। श्रतः 
लिखने और पढ़ने के समय इस तत्त्व का भी ध्यान रखना चाहिए। 

यह एक निश्चित सिद्धांत है कि जब किसी भाषा के कुछ शब्द. उस 
भाषा के व्याकरण के कुछ निश्चित नियमों के अनुसार किसी वाक्य में क्रम 
से रखे जाते हैं, तब उनका कुछ न कुछ अर्थ होता हो दे । पर उस अर्थ का 
सम्बन्ध वास्तविकता के साथ भी होता है । यदि अर्थ का सम्बन्ध वास्तविकता 
के साथ न द्वो तो व्याकरण के नियमों के अनुसार वाक्य शुद्ध होने पर भी 
निरर्थक रद जाता है | उदाहरण के लिए यदि हम .कहँ--'कल हिमालय 
पर्वत लन्‍्दन की सैर करने गया था ।? या “अमेरिका का एक हवाई जहाज 


जा 
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आज-कल चीन में अपने रहने के लिये एक मकान बना रहा है। तो ये 
दोनों वाक्य व्याकरण की दृष्टि से त्रिलकुल ठीक होने पर भी श्रर्थ की दृष्टि 
से किसी मतलब के नहीं हैं । न तो हिमालय पर्वत ही श्रपना स्थान छोड़कर 
कहीं सैर करने जा सकता है और न हवाई जहाज ही अपने लिए. मकान 
बना सकता हे। फिर भी कुछ लोग कभी-कभी जल्दी में बिना सममे-वूमे 
इसी तरह के कुछ वाक्य लिख जाते हैं, जिनका कुछ भी अर्थ नहीं होता। 
एक किस्सा है कि एक सजन ने अपने एक मित्र को एक पत्र लिखा था। 
उस पत्र के अन्त में उन्होंने यह भी लिख दिया था--“यदि यह पत्र आ्रापको> 
न मिले तो मु्के सूचित कीजियेगा। मैं इसकी नकरू श्रापके पास भेज 
दूँगा ।” यहाँ सोचने की बात यह है कि यदि वह पहला पत्र पानेवाले को 
मिलेगा ही नहीं तो वह कैसे जानेगा कि इसकी नकल भी भेजनेवाले के पास 
दै और वह माँगने पर मिल सकती है १ 


इसी तरह के और भी कई किस्से हैं | किसी सरकारी दफ्तर में बहुत-से 
पुराने कागज-पत्रों की नत्थियाँ या फाइलें बहुत-सा स्थान घेर हुए थीं। उस 
विभाग के प्रधान कमंचारी ने उन्हें बिलकुल व्यर्थ समझकर अपने प्रधान 
अधिकारी से उन सबको जला देने की आ्राज्ञा मांगी । उन सब्र कागजों को 
जला देने की जो शआाज्ञा मिली थी, उसमें यह भो लिखा था--'इन सबको 
जलाने से पहले इनकी नकल जरूर कर ली जाय | 

कहते हैं कि एक बार किसी बड़ी देशी रियासत के किसी गाँव में आग 
लगी । गाँववालों ने तहसीलदार से दम-कल भेजने की प्रार्थना की । तहसील- 
दार ने वह प्रार्थना-पत्र जिले के अधिकारी के पास भेज दिया और जिले के 
अधिकारी ने ऊपर के बड़े अफसरों के पास उसे भेजा | अन्त में महीनों बाद 
महाराज ने उस पर आज्ञा लिखी--' तुरन्त भेजने का प्रबन्ध किया जाय / - 

किसी आदमी ने अपनी स्त्री की नाक दाँत से काट ली थी । जब 
अदालत में मुकदमा पेश हुआ, तब उस स्त्री ने अपने पति को किसी तरह 
बचाना चाहा। उसने कहा--'मेरे पति ने मेरी नाक नहीं काटी ।” उससे 
पूछा गया कि तब फिर नाक कटी कैसे ? उसने उत्तर दिया--पौंने क्रोध 
में आकर स्वयं ही अपने दाँतों से अपनी नाक काट ली थी |? 
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एक मालिक ने अपने नौकर को हुक्म दिया था--“जब सो जाना, तब 
“दीया बुका देना / मतलब यद था कि जब सोने लगना, तब दीया बुम्का 
देना । पर नौकर यदि अपने मालिक की आज्ञा का अक्ञषरशः पालन करे 
तो फिर दीया रात भर किसी तरह बुकाया ही नहीं जा सकता | वह जब तक 
जागता रहेगा, तब तक बुभावेगा ही नहीं ; और सो जाने के बाद उसके लिए 
बुझाना असम्भव ही होगा । 


इस तरह की भूलें अक्सर लोगों से हो जाया करती हैं। एक बार एक 
समाचार-पत्र में निकला थां--'कृषि की पैदावार बढ़ाने के लिए जो कमेटी 
बननेवाली है, उसका यद्द मत है कि देश की पैदावार बहुत बढ़ सकती है।” 
इसमें विलक्षणता यह है कि कमेटी अभी वनी नहीं है, सिर्फ बननेवाली है। 
लेकिन फिर भी उसका मत पहले से बतलाया जा रद्दा है, जो क्रिसी प्रकार 
संगत या सम्भव नहीं। एक जगह देखा था--कलकत्तो और बम्बई 
जैसे बढ़े शहरों में नित्य इजारों इमारतें और सड़कें बनती रहती हैं |” यहाँ 
विचारणीय यह दै कि बड़े शहरों में नित्य हजारों इमारतें तो बनती रहती हैं, 
पर नित्य हजारों सड़कें कैसे बन सकती हैं ? एक और जगह पढ़ा था--'लन्दन 
से जो हवाई जद्दाज आता दै, उसकी रफ्तार फ़ी धन्टे तीन सौ मील 
होती है !? मानों यह निश्चित ठिद्धांत ही हो कि लन्‍्दन से आनेवाले किसी 
इवाई जहाज़ की रफ्तार फी घन्टे तीन सौ मील से कम या ज्यादा हो ही 
नहीं सकती । 

एक कहानी में पढ़ा था--'दोनों हाथ कमर पर रख, सीना आगे की 
ओर मुकाते हुए मुँह बनाकर सुकुल जी ने फंकी लगाई |? जिक्र था खुरती 
की फंकी का | छेखक ने पहले तो लिख दिया--'कमर पर दोनों हाथ रख 
और अन्त में लिख दिया--'फंक्री लगाई” यद्द न सोचा कि जब दोनों 
द्वाथ पहले से कमर पर रखे थे, तब फंकी कैसे लगाई होगी । जरा-्सी 
असावधानी कभी-क्रमी मुँह या कलम से ऐसी बात निकलव/ देती है जिसमें 
पूर्वापर का सामंजस्य नहीं बैठता और सुनने या पढ़नेवाले हँस पड़ते हैं । 

एक पुस्तक में पढ़ा था--ह्वाल ही में स्‍्व० श्री उडरफ के 
तत्वावधान में जो तंत्र सोसाइटी स्थापित हुई थी'*****“““११ अवश्य ही 


३७ अथ, भाव और ध्वनि 


सुयोग्य लेखक का बह आशय नहीं था जो इस वाक्य से प्रकट होता है, 
परन्तु असावधानी के कारण यह वाक्य कितना भद्दा हो गया है! ह 
एक मान्य विद्वान के लेख में पढ़ा था--'इस बार असन्‍्तोष की जो 
लद्दर उठी थी, वह चिरकाल से दवी हुई असन्तोषाम्रि करी चिनगारी मात्र 
थी |” पर कहाँ छहर और कहाँ चिनगारी ! 
किसी नाटक के एक पात्र को अभिनय के समय आवेशपूर्वक कहते 
हुए सुना था--'मारे थप्पड़ों के खाल खींच लूँगा |” थप्पड़ों की मार से 
मुँह लाल द्वो सकता है, पर खाल नहीं खिंच सकती | खाल खींचने की क्रिया 
तो कुछ और ही साधनों से की जाती है । यद्द तो “मारूँ घुटने, फूटे आँख! 
वाली बात हुई | $ 


वाक्‍्यों के अर्थ और भाव का विचार तो हो चुका, पर इक्के साथ 
एक और तत्त्व का विचार कर लेना भी आवश्यक जान पड़ता है. जिसके 
बिना यह विवेचन शायद अधूरा रह जाय । वह तत्त्व हे ध्वनि। हमारे 
यहाँ के प्राचीन साहित्यकारों ने इस तत्त्व का भी अपनी रचनाओं में विशद 
विवेचन किया है। उनका मत है कि जिस काब्य में यह तत्त्व होता है, वह 
सर्वोत्तम समझा जाता है । काव्यगत ध्वनि का विवेचन करना हमारा काम 
नहीं है। दहमास सम्बन्ध तो उस सामान्य ध्वनि से है जो प्रायः वाक्यों से 
निकलती है। साधारणतः ध्वनि उस चमत्कार को कहते हैं जो वाक्यों के 
शब्दों से निकलनेवाले साधारण अर्थ के अतिरिक्त किसी प्रकार के व्यंग्य 
के रूप में प्रकट होता है। यदि रचना में यह चमत्कार जान-बूमकर लाया 
जाय और उससे अभीष्ट की ठीक तरह से सिद्धि हो जाय तो अवश्य ही 
रचना उत्तम मानी जायगी | परन्तु कभी कभी त्ओोेग भूछ से या श्रनजान में 
ऐसी बात कह जाते हैं जिससे कोई अनिष्ट या अ्रप्रिय ध्वनि निकलती है। 
चहुत दिन हुए, उर्दू के किसी अखबार में किसी हलुए के विज्ञापन में उसकी 
तारीफ में छुपा था--'यह हलुआ खाने के बाद फिर कुछ भी खाने की जरूरत - 
नहीं रह जाती ।” बात बहुत दिनों की है, इसलिए वाक्य का रूप सम्भव है कि 
इससे कुछ भिन्न रहा हो, पर उससे ध्वनि यही निकलती थी कि यह हलुआ खाकर 
आदमी मर जाता है और उसके लिए कुछ और खाने की नौबत ही नहीं आतो ! 
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इसी तरह का एक किस्सा है। एक आदमी किसी दवाखाने में कोई 
दवा खरीदने गया था। दवा बेचनेवाले नौकर ने एक दवा की तारीफ 
करते हुए. कह्दा--'इसकी एक ही शीशों से आपका रोग सदा के लिए 
बिलकुल अच्छा हो जायगा ।? उस आदमी ने पूछा--'आखिर आप यह 
किस आधार पर कहते हैं कि एक हो शीशी से रोग सदा के लिए 
अच्छा हो जायगा 7 उसने उत्तर दिया--'जो यह शीशी एक बार ले गया, 
वह किर कभी लछौटकर मेरे पास नहीं आया ।” यह बात उस नौकर 
ने अपनी ओर से ब्रिलकुल सीधी तरह से कही थी। पर उसके कथन से 
यही ध्वनि निकलती थी कि या तो यह्द दवा खाते द्वी आदमी मर जाता है; 
आर या कम से कम इससे इतना निराश हो जाता है कि वह फिर कभी 
लौटकर नहीं आता ! 
कहते हैं कि स्त्र० सप्तम एडवर्ड के राज्याभिपेक के समय धार्मिक कृत्य 
करानेवाले एक पादरी से क्रिसी कृत्य में कुछ भूल हो गई | बादशाह ने 
नम्रतापवंक पादरी से कद्ठा कि यह इृत्य इस प्रकार नहीं, बल्कि हस प्रकार 
- होना चाहिए था । पादरी ने ब्रिना सोचे-सममे उत्तर दिया--“बहुत ठीक + 
अगली बार मैं इसका ध्यान रखूँगा ।!” अर्थात्‌ जब आप मरेंगे और मैं आपके 
उत्तराधिकारी का अमिपेक्र कराऊँगा, तब ऐसी भूल न होगी ! यह है ध्वनि 
का चमत्कार ! 
इन सब बातों का आशय यही दै कि लिखते समय एक एक शब्द 
और एक एक मात्रा का ध्यान रहना चाहिए और प्रत्येक शब्द अपने ठीक 
अर्थ में और उपयुक्त स्थान पर आना चाहिए | यदि इन सब बातों का 


च्यान न रखा जायगा तो ठीक श्रर्थ तो निकलेगा ही नहीं, कभी कभी 


उलटा या बुरा अर्थ भी निकल सकेगा । 


खं->-> चना 


2५; 
शब्द-प्रयोग 


भाषा शब्दों से ही बनती है, इसलिए उसमें शब्दों का महत्व 
सबसे अधिक होता द्वै। यों तो कोशों में एक-एक शब्द के कई-कई पर्याय 
मिलते हैं, परन्तु यदि आप ध्यान से देखेंगे तो आपको मालूम द्वोगा कि 
जो शब्द पर्याय-वाची या समानार्थी माने जाते हैं, उनमे भी प्रायः 
भाव की दृष्टि से कुछ न कुछ अन्तर होता ही हे। कुछ अवस्थाओ में 
आवश्यकता के अनुसार उनमें कुछ निश्चित अन्तर मान भी लिया जाता 
है। शब्दों के अथों और भावों में इसी प्रकार के अन्तरो के कारण भाषा 
में भाव व्यक्त करने की अधिक शक्ति आती है, वद अधिक व्यंजक और 
व्यापक होती है। उदाहरण के लिए सौधा-सादा “मन? शब्द लीजिये। 
हिन्दी शब्दसागर में इसके दो पर्याय दिये हं,--अ्रन्तःकरण और चित्त । परन्तु 
यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो मन, चित्त और अन्तःकरण वोीनों का 
सब जगह और समान रूप से प्रयोग नहीं हो सकता। हम यह तो कहँगे 
कि उन्होंने हमसे मन मोटा कर लिया ; पर यह कभी न कहेंगे कि उन्होंने 
हमसे चित्त या अन्त+करण मोटा कर लिया । हम यह तो कहेंगे कि हम 
सब बातों में अपने अन्त:करण की आज्ञा मानते हैं; परन्तु यह कभी न 
कहेंगे कि हम सब बातो में अपने चित्त की आज्ञा मानते हैं। हम यह तो 
कहेंगे कि हमारा चित्त ठिकाने नहीं है, पर यह न कहेंगे कि हमारा 
अन्तश्करण ठिकाने नहीं है। सब॒ जगह अलग-अलग श्रर्थ और अलग- 
अलग भाव हैं। ये तीनो तो संस्कृत के ही शब्द हैं। अब यदि हम 
इनके साथ इनके अऑगरेजी और अश्ररबी-फ्ारसी श्रादि के पर्यायवाची वे 
शब्द भी ले लें जो हमारी भाषा में आकर मिल गये हैं, तो उनके भावों 
और प्रयोगों में और भी अधिक अन्तर दिखाई देगा। अच्छे लेखक 
लिखते समय शब्दो' का चुनाव ठीक इसी दुष्ट और विचार से करते हैं। 
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पर अधिकांश लेखक इन बातो का ब्रिना विचार किये जहाँ जो शब्द 
सामने आता है, वहाँ उसी का प्रयोग कर चलते हैं । 


“प्रदान” शब्द का क्‍या अर्थ है? साधारणतः देने की क्रिया या 
दान ही इसका ट्र्थ है। परन्तु इस अर्थ के साथ इसमें एक भाव भी है। 
हम यह तो कहेंगे कि अमुक राजा ने पंडित जी को एक गाँव प्रदान क्िया। 
पर यह नहीं कहेंगे कि एक मिखारी ने राजा को. आशीर्वाद प्रदान किया। 
क्यों ? इसलिए क्रि प्रदान शब्द का प्रचलन उसी दान के लिये निश्चित 
हो चुका है जो बड़ो की ओर से छोटो' को हो। छोटों की ओर से र्तौ 
बड़ों को अर्पण या मेंट होती है। देश में- प्रायः नित्य ही कहीं न कहीं 
बड़े-बड़े श्रादरणीय और मान्य व्यक्तिओं को अमिनन्दनपत्र और मानपत्र 
आदि दिये जाते हैं। परन्तु अधिकांश समाचारनपत्रों में उनके उल्लेख 
प्रायः इसी रूप में होते हैं--'आज वहाँ अमुक सज्जन को अभिनन्दनपत्र 
“प्रदान किया गया |? 'कल वहाँ अमुक़ पंडित को मानपत्र प्रदान क्रिया 
जायगा ।? आदि । ऐसे लेखक यह जानते ही नहीं कि अप॑ण और 
प्रदान के भावों में क्या अन्तर है; और इसी लिए वे अ्रभिनन्दनपत्रों 
और मानपत्रो' को भी पुरस्कारों और बसख्शिशों के परिवार में ला रखते 
हैं। वे नहीं जानते कि अमिनन्दनपत्र और मानपत्र के साथ “्रदान' 
शब्द का प्रयोग करके हम उन मान्य व्यक्तियों का कितना निरादर कर 
रहे हैं! हमने अनेक अवसरो पर भरी सभाओश्रों' में लोगो को उस समय 
भी प्रदान! शब्द का प्रयोग करते देखा है, जिस समय मानपत्र बहुत 
आदरपूर्वक भुककर उन्हें अर्पित किया जाता है! बराबरवालो' के लिये 
भी 'प्रदान? का प्रयोग ठीक नहीं है। यह कहना ठीक नहीं दहे--'सेना का 
एक अंग दुसरे को सहायता प्रदान कर रहा था।॥! पर सबसे बढ़कर 
पंडित वे होते हैं वो स्वयं अपने सम्बन्ध में भी 'प्रदान! शब्द का प्रयोग 
करने से नहीं चूकते | एक अवसर पर एक सजन ने लिखा था--'मेरे लिए 
यह सम्भव नहीं दै कि में संब्र के कार्यों में सहयोग प्रदान कर सकूँ ।? कितनी 
हास्यास्पद बात है ! पर कैसी शान से कद्दी गई है ! 


एक बार एक ऐसे सजन का प्रार्थनापत्र देखने को मिला था जो 


२१ शब्द - प्रयोग 


हिन्दी के एम० ए० तो थे हो, हिन्दी साहित्य सम्मेलन के साहित्यरत्न भी थे । 
परन्तु अपनी इन योग्यताओ' का उन्होंने इन शब्दों में उल्लेख क्रिया था+-- 
“मैंने सन्‌ १६३६ में सम्मेलन को उत्तमा परोक्षा उत्तीर्ण की थी और गत- 
वर्ष काशी विश्वविद्यालय से एम० ए० की परोक्षा उत्तीर्ण की है ।” लगभग 
उन्हीं दिनो हिन्दी की एक परम प्रतिष्ठित पत्रिका में किसी के परिचय के 
अन्तर्गत पढ़ा था--आपने प्रथम श्रेणी में बी ए० की परीक्षा उत्तीर्ण की 
है।” तब से अब तक न जाने कितनी बार इस प्रकार के प्रयोग सामने 
आ चुके हैं। वस्त॒ुतः होता ता है स्वयं मनुष्य किसो परीक्षा में डत्ती्ण ; 
परन्तु उसकी “योग्यता” उससे स्त्रयं परीक्षाएँ ही उत्तीर्ण करा डालती है! 
ऐसे ही लोग आगे चलकर लिखने लगते हैं--'एक परीक्षा उत्तीर्ण करके 
अब “उन्हें दूसरी का सामना करना पड़ा ।? 


कोई किसी सभा या संस्था की नियमावली बनाता है तो लिखता हैं-- 
“मैंने इसका निर्माण क्रिया |! कोई लिखता है--'उन्होंने बीसियों लेखकों 
का निर्माण किया ।” और कोई पंचांग बनाता है तो उसमें अपने नाम के 
आगे “निर्माता! लिखता है। कहीं कोई किसी पुस्तकमाला का प्रकाशन 
आरंभ करता है तो किसी समाचारपत्र में निकलता है--'अमुक सजन ने 
यह पुश्ठकमाला स्थापित की है ।” और कह्दों चन्दा जमा होता है तो लिखा - 
जाता हैं--“४० इजार रुपये संकलित हुए ?” परन्तु उक्त उदाइरणों में निर्माण, 
निर्माता, स्थापित और संकलित शब्दों का ठौक़ प्रयोग नहीं हुआ है। लेखक 
शायद उनके ठोक ठोक अर्थ समझते ही नहीं । शब्द पढ़ते हैं किसी श्रौर 
प्रसंग में और उनका प्रयोग करते हैं किसी और प्रसंग में । 


कोई लिखता है--'सरकार आपकी यह थक्ति मानने को तैयार नहीं 
है।” और कोई लिखता है--'सरकार आपको मुक्ति देने का विचार कर रही 
है ।! कोई ज्िखता है--“वहाँ शैक्सपियर के नादय दृश्यों का प्रयोग होता 
है।! ( अभिनय होना चाहिए ) कोई लिखता है--'इस यंत्र की उत्पत्ति 
दो सौ वर्ष पूर्व हुई थी।” और कोई लिखता हं--“भगवान्‌ बुद्ध के सन्देशों 
से प्रभावित होकर बहुत से लोग उदासी बन गये ये । 


न हम “उक्ति! का ठीक अर्थ समझते हैं, न "मुक्ति! का। न 'प्रयोग' 


अच्छी हिन्दी ष्टर 


का आशय सममते हैं, न “उत्पत्ति का। आज-कल चारों ओर सन्देशों" 
का ही राज्य है. इसलिए हम भगवान्‌ बुद्ध के उपदेश” तो भूल जाते हैं 
और दमारे दिमाग़ में चक्र खानेवाले “सन्देश” बरवस हमारी कलम से 
निकल पड़ते हैं। हम यह भी नहीं सोचते कि बुद्ध के अनुयायी त्यागियों को 
क्या कहते ये; और 'उदासी? आज-कल किस सम्प्रदाय के साधु कहलाते हैं । 
हम जानते कुछ भी नहीं, पर लिखते हैं सब कछ ! 
बहुत दिन हुए, स्व० द्विजेन्द्रछाल राय के एक नाटक के एक ह्न्दी 
अनुवाद में एक वाक्य पढ़ा था। वह वाक्य एक वेश्या के मुँह से उस्ताद के 
प्रति कहलाया गया था और इस प्रकार था--'उस्ताद, मैं इस गाने की कप्तरत 
कर रही थी ।? गाने की, और कसरत ! लेखक महोदय यदह्द तो जानते नहीं थेः 
कि गाने के साथ पारिभाषरिक शब्द 'रियाज? आता है। उनके सामने स्कूली 
लड़कों की कसरत आ गई और उसी से उन्होंने काम निकाल लिया। एक 
पुस्तक में पढ़ा था--'वह्द गीत की दो चार लड़ियाँ गाती'“* ।” पर गीत की 
- लडियाँ नहीं, कड़ियाँ द्वोती हैं । 

अर्थ का ध्यान रखे बिना लिखे हुए कुछ और वाक्य लीजिये । 

१. उसने जालसाजी से चोरी की । 

२. दोनों पुस्तकों में आपस में बहुत मेल है। ( लड़ाई कब थी १ ) 

३. अगर मैं गलती करूँ तो श्रीप मुझे दुरुस्त कर दें। ( लेकिन अगर 
कोई उन्हें ठीक अर्थ में दुरुस्त करने लगे तो शायद फौजदारी की 
ही नौबत आवे । ) 

४. इतने में गुरुदेव आकर द्वाजिर हुए | ( यह बँगला की क्पा दहै।) 

५. वह पतली आवाज से बोली । 

६. ऐसी किंवदन्ती है कि प्राचीन काल में राजा लोग इसी दशहरे के 
दिन शन्नुओं पर चढ़ाई करते थे। 

७. इस नाम का एक पुष्य पंजाब में प्रचलित है । 

यह पक्षी जूझाई में हिमालय को लाँघना शुरू कर देता द्दे। 

» ६. श्री किदबई छूदय के पुराने रोगी हें । 
३०. अब तो छक-रुक कर बरसात द्वोने लगी ह्दे। 
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११. अनेक विषयो का साहित्य उसकी मेज पर विराजमान होने लगा। 
१२ विद्वानों से मिलने की भी उन्हें कोई बेचैनी नहीं थी । 

१३, उन्होंने कई महगे ग्रन्थ खरीदे थे । 

१४- वहाँ भारी-भरकम भीड़ जमा थी । . 


कन्या के त्िवाह के सम्बन्ध में जो निमन्त्रण-पत्र श्रपने सम्बन्धियों और 
इष्ट-मित्रों के यहाँ भेजे जाते हैं, उनमें प्रायः लिखा रहता है--हमारी । 
सौभाग्यवती कन्या. .... . का शुभ विवाह. .....।” ऐसा लिखनेवालों को 
जानना चाहिए कि कुमारी कन्या के लिए 'सौमाग्यवती” शब्द का प्रयोग 
अनुचित है । वह सौभाग्यवती तो तब होती है, जब उसका विवाद हो जाता 
है | विवाह से पहले श्राप उसके लिए. और!” किसी ( जैसे सौभाग्यकांक्षिणी ) 
विशेषण का प्रयोग कर सकते हैं, पर 'सौभाग्यवती” का नहीं। इसी प्रकार 


निमंत्रण-पत्र में यह लिखना भी ठीक नहीं है--''मेरे सुपुत्र ( अ्रथवा सुपुत्री ) 
का विवाह........« ॥2 


ऐसी बहुत-सी बातें हैं जिनसे स्पष्ट प्रकट होता है कि हिन्दी के बहुत-से 
लेखक शब्दों' और उनके अर्थों आदि का कुछ भी ध्यान नहीं रखते | खेद, 
दुश्व और शोक के भेद समझनेवाले और वे भेद समझकर श्रवसर के 
अनुसार उपयुक्त शब्द का प्रयोग करनेवाले कितने लेखक हैं ? शायद बहुत 
थोड़े | कोई अपने पत्र का उत्तर न पाकर ही शोक प्रकट करने लगता है 
और कहीं अधिकारियों द्वारा लगाये गये प्रतिबन्ध पर शोक प्रकट किया जाता 
है। कोई किसी के भाई के मरने पर भी केवल खेद प्रकट करके रह जाता 
है। कोई किसी से भेंट न कर सकने के कारण ही दुःखी होने लगता है। हाँ, 
भाषा जोरदार बनाने के फेर में सभी रहते हैं और इसके लिए बड़े बड़े 
विशेषणो का प्रयोग करने में नहीं चूकते | कुछ उदाहरण लीजिये-- 

१. साहित्य और जीवन का घोर सम्बन्ध है । - 

२. विक्रम संवत्‌ के सम्बन्ध में विद्वानो' में घोर मतभेद है। 

३. उनके घोर आग्रह करने पर हो वह पत्र लिखा गया था। 

४. आटे का भाव बहुत गम्भीर रूप धारण कर रहा है । 

५ उनको मृत्यु के समाचार से नगर में भीषण शोक छा गया। « 


अच्छी हिन्दी हि छछ 
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६. राजनीतिक परिस्थिति ने देश में भीषण निराशा उत्पन्न कर दी। 
- वे दान देने में विकट रूप से प्रसिद्ध थे। 
« उनकी उग्र गम्मीरता देखकर सब लोग चकित हो गये | 
. व्रिटेश सैनिकों ने उस अवसर पर भयानक सहन शक्ति का 
परिचय दिया। 
उन्नति के इस युग में जहाँ छोगो' के सामने अनेक प्रकार के प्रश्न 
उपस्थित हो रहे हैं, वहाँ द्िन्दी जगत्‌ में स्वयं “प्रश्न! शब्द भी एक प्रकार 
का विकट प्रश्न बन गया हैं। जिसे देखिये, वही मौके वे मौके प्रश्न! शब्द 
का प्रयोग करता है | जैसे--'गजी के उन थानो में कब्रीर की रोटी का प्रश्न 
था |? यह प्रश्न उस समय और भी बेढब द्वो जाता है, जब इसके साथ “को 
लेकर! लगा दिया जाता है। जैसे “वे भारत के प्रइन को लेकर चुनाव के लिए 
खड़े हुए हैं|” “दक्षिण अफ्रिका में भारतीयो' के प्रश्न को ले कर इलचल मची 
है ! आदि आदि | स्वयं “प्रश्न! का प्रयोग बहुत समझ बूझ्कर होना चाहिए, 
और उसके साथ यह “को ले कर” तो विलकुल छोड़ द्वी दिया जाना चाहिए। 
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एक साधारण शब्द है और” जिसका राजस्थानी आदि कुछ प्रान्तीय 
बोलियो में अर्थ होता है “अतिरिक्तः या 'ऊपर से । जैसे “यह घोड़ी लंगड़ी तो 
है ही. कानी और है। परन्तु इस अर्थ में और का प्रयोग बिलकुल 
स्थानिक है। पर श्रव॒कुछ लोग शिष्ट हिन्दी में भी इसका प्रयोग करने लगे 
हैं । जैंसे--'हमारे समुद्र पार के उपनिवेश और लौठाओ ।! इस अर्थ में और” 
का यह प्रश्रोग भी खटकनेवाला है और कुछ अवसरो पर भ्रामक हो सकता है। 

टीक इसी प्रकार का खटकनेवाला और श्रामकर प्रयोग “मना” शब्द का भी 

' होने लगा है। साधारणतः 'मना? शब्द कायही अर्थ दे जो हमारे यहाँ के “वर्जन! 
का है। कुछ स्थानों में वह ग्स्वीकृति या इनकार के अर्थ में भी बोला जाता 
है । पर अत्र कुछ लोग साहित्य में भी उसका प्रयोग करने छगे हैं । जैसे-- 

“उनसे सभापति होने के लिए प्रार्थना की गई थी, पर उन्होंने मना 
कर दिया। 

पसभा से कई बार द्विवेदी जी की सामग्री दिखलाने के लिए कहा गया 
पर, उसने मना कर दिया ।! 
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उक्त दोनों ही उदाहरणो में लेखकों का ठोक ठीक आशब प्रकट नहीं 
होता । इनमें “मना? शब्द का ठीक अर्थ में और ठीक अबसर पर व्यवहार 
नहीं हआ है। अब एक और उदाहरण है । मान लीजिये कि हम कहते हैं-- 
प्वे तो मुके भी बुलाना चाहते थे, पर मेंने मना कर दिया। अब आप 
इसका क्या अर्थ सममेंगे ? यही न क्रि मैंने उनसे कद्द दिया कि तुम मुक्के मत 
बुलाओ ! श्रर्थात्‌ मैंने उन्हें बुलाने से ही रोक दिया। इस वाक्य से सदसा 
कोई यह अथ नहीं समझ सकता क्रि मैंने स्वयं ही वहाँ जाने से इन्कार कर 
दिया । ऐसी अवस्था में 'मन/” शब्द का इस तरह का प्रयोग श्रामक होगा । 

'सद्दितः? और "के साथ” आदि का भी हिन्दी में बिना समझे बूभे प्रयोग 

होता है । जैसे 'झ्राप का पत्र धन्यवाद सहित मिला ।' “आपकी पुस्तक धन्यवाद-* 
सद्वित लौटाता हूँ |” “मनुष्य सुरक्षा-सहित अपने घर में रह सके ।” कोई चीज 
घन्यवाद सहित पाने या लौटाने का सीधा-सादा अर्थ ता यही होता| है कि 
उसके साथ “धन्यवाद' भी मिला या लौठाया जा रहा है | ऐसे अवसरो' पर 
सहित की जगह पूर्वक” का प्रयोग ठीक द्वोगा। यही बात "के साथ' के 
सम्बन्ध में भी हे। “वे घै्य के साथ अपना काम कर रहे हैं।' “उन्होंने बड़ी 
सरलता के साथ उत्तर दिया ? 'वे लगन के साथ देश की सेवा कर रहे हैं ।! 
अदि वाक्यों में 'के साथ? का प्रयोग दूषित और त्याज्य है। इसी प्रकार नीचे 
के वाक्यो में “के द्वारा” का प्रयोग भी दूषित और त्याज्य हैं । 


१, लड़ाई के द्वारा लोगो ने खूब घन कमाया | 

२. यह बीमारी अकाल के द्वारा फैली थी |! * 

३. उन्होंने अपनी पुस्तक के द्वारा खूब प्रसिद्धि पाई थी। 

४. अधिकारियों के द्वारा देश में बहुत आतक फैल रहा था। 
५. जनरल बेक द्वारा आत्म-हत्या आदि । 


यहाँ हम यह भो बतलछा देना चाहते हैं कि यह 'के साथ! अंगरेजी के 
विद! ( शां0 ) से और "के द्वारा! अंगरेजी के “धर! से ( फात्प्टी) ) से 
आता है और हमारी भाषा की प्रकृति के विरद्ध है। आजकल कछ लोग 
ऐसे स्थलों पर भी अँगरेजी के 'बिकाज” ( ७९००७०८ ) के कारण क्योंकि! 
का प्रयोग करते हैं, जहाँ केबल “कि? का प्रयोग. होना चाहिए. । जैसे-- 
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* १, मैं इसी लिये बोला, क्‍योंकि मैं समझता था । 
२ पाँच व्यक्तियों को इस कारण कठोराब्रास का दंड मिला, क्योंकि. 
३. मैं इसलिए वहाँ नहीं गया था, क्योंकि |! 
४- पैसा इसलिए नहीं है, क्‍योंकि लोग बेनरोज़गार हैं । 


एक और शब्द है जिसका बहुत अधिक भ्रमपूर्ण प्रयोग देखने में आता 
है। वह शब्द है “बड़ा | यह शब्द विशेषण है, पर जिसे देखो, वह इसका 
व्यवहार क्रिया विशेषण के रूप में ही करता है । “वह बड़ा चालाक है।! 
“इस काम में बड़ा लाम है। “आपने बड़ा अच्छा काम किया ।? “उससे हमें 
बड़ा सहारा मिला !! “वहाँ बड़ा भारी भूकंप आया ।! “वे बड़े मारी कवि ये ।” 
वह पुस्तक बड़ी सुन्दर है। उनका बड़ा भारी सम्मान हुआ ।! आदि 
अनेक प्रयोग नित्य सामने आते हैं । इन सभी अवस्थाओ में “बड़ा! की जगह 
' “बहुत” होना चाहिए । 
५ बहुत से लोग "कारण! और 'दहेतु” में कोई अन्तर नहीं समझते | यह 
टीक है कि 'हेतः का एक अर्थ 'कारण' भी होता है, पर उसका वह अर्थ 
गौण है। 'हेतु” का मुख्य श्रर्थ हे--'बह उद्देश्य जिससे कोई कार्य किया जाय ॥” 
कोई कार्य करने का प्रेरक भाव या अभिप्राय ही मुख्यतः देतु कहलाता है । 
एक समाचार पत्र में एक जज की सम्मति इस रूप में छुपी थी--हर तीसरा 
विचाराधीन मामला या तो गुजारे की नालिश का द्वोता'है और या उसका द्देतु 
प्रायः पति-पत्नी का विद्रह होता दे ।! यहाँ 'देतः राब्द कारण! के अर्थ में 
प्रयुक्त हुआ हैं जो ठीक नहीं है। इस वाक्य की रचना से यह 
आशय निकलता है क्रि दर तीसरे मामले का उद्देश्य दी यद होता दै कि 
पति और पक्की में विग्रह दो। अर्थात्‌ दोनों में लड़ाई कराने के लिए ही 
कोई मामला खड़ा किया जाता है। पर बास्तव में बात ऐसी नहीं है। 
पति-पत्नी में विग्रद पहले होता है और तब उस विग्रह के कारण अदालत में 
मामला जाता हैं। अतः उक्त वाक्य में हेतु? के स्थान पर कारण” होना 
चाहिए था । 
- साधारणतः लोग यही समझते हैं कि 'पीछे' आर 'बाद' या “उपरान्त! 
में कोई अन्तर नहीं हैं । ऐसे द्वी लोगों में से एक सजन ने एक बार लिखा 
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था-'दो दिन की बदली के पीछे आज धूरज निकला है ।! स्पष्ट हे कि यहाँ 
“ीछे? की जगह बाद या उपरान्त होना चादिए था। यही बात 'भागनाः, 
और “दौड़ना' के सम्बन्ध में भी है । दोनों में बहुत अन्तर दे । 'भागना! प्रायः 
किसी प्रकार की आशंका या भय आदि के कारण दवंता है, पर दौड़ना? में 
यह बात नहीं होतो । यह कहना गलत है. लड़का मिठाई ले कर भागा हुआ 
घर आया ।? इसका अभिप्राय यह होगा कि कोई उसका पीछा कर रहा था 
या उसे दौड़ा रहा था । हाँ, यह कहना ठीक है--'शत्रु मैदान से भाग खड़ा 
हुआ / यहाँ “दौड़ खड़ा हुआ? नहीं कहा जायगा । इसके सिवा 'भागना' का 
एक और श्रर्थ है--“जो चुराना? या “जान बचाना” जो 'दौडना” का नहीं 
है | हम यह तो कह सकते हैं-«“वह काम करने से भागता है ।! पर यह 
<नहीं कह सकते--“वह क्राम करने से दोडता है ।” पर कुछ लोग श्रन्तर न 
सममकर दोनों शब्दों के मनमाने व्यवह्वार करते हैं । ु 

हमारे यहाँ के कुछ लेखक और सम्पादक तो इतने भोले हैं कि वे 
“संसार! या “जगत? और “विश्व” तक का श्रन्तर नहीं सममते | कुछ : 
प्रमाण लीजिये:-- 

७ १. वर्तमान महासमर विश्व की सर्व-प्रमुख समस्या है । 
२. विश्व के प्रथम कोटि के विचारक यहाँ तक कहने छगे हैं क्ि....... 
३. यह आवश्यक है कि वे विश्व के सम्मुख भारत के मामले में अपनी 
सफाई पेश करें । 


जिन्हें यह भेद बतलाया जाना चाहिए, वे शायद “श्रांग्ल भाषा” के द्वारा 
बतलाई हुई बातें ही अधिक श्रच्छी तरह सममते हैं, अतः उन्हें स्मरण रखना 
चाहिए कि जहाँ केवल वर्ल्ड ( ७०१० ) से अभिप्राय हो, वहाँ जगत या 
संसार का प्रयोग होना चाहिए । “विश्व? का प्रयोग वहीं हो, जहाँ “युनिबस्? 
( ७७४९४७८ ) से अ्रभिप्राय हो । 

हिन्दी में “आयु” और “अवस्था? के अथों पर बहुत कम ध्यान 
दिया जाता है । प्रायः किसी का परिचय देते समय लोग कहते हैं--'इस 
समय आपकी जायु ४० वर्ष की है !? बालकों के एक मातिक पत्र में एक 
चार एक बालक की कविता छपी थी । उसी के सख़ाथ उसका चित्र और नाम 
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भी छुगा था । नाम के नीचे कोष्टक में लिखा था--आयु श२ वर्ष / वैद्यों 
से आशा की जाती है कि वे आयु? और “अवस्था? का ठीक-ठीक भेद समस्त 
हैं। परन्तु औषधियों की पुरजियों तक पर नाम और जाति आदि के साथ 
एक खाना द्वोता है जिस पर लिखा रहता है आयु! । वास्तव में आयु समस्त 
जीवन-काल को कहते हैं। जन्म से मरण तक का सारा समय आयु हे । 
अवस्था या उमर इससे अलग चीज है" । उक्त उदाहरणों में सब जगद्द 
“आयु! के स्थान पर “अवस्था? या 'उमर!? द्वोना चाहिए ।* 

इस विषय का विशेष विस्तार न कर के हम यहाँ कुछ ऐसे युग्म शब्दों 
की सूची दे देना ही पर्याप्त समझते हैं, जिनके प्रयोग में लोग प्रायः भूछ 
करते हैं । 

खोदना उखाइना लऊूटकाना टठाँगना 

बनाना गढ़ना सोना लेटना 





१ हमारे एक मान्य मित्र का कहना दै कि संस्कृत: में भी. आयु! शब्द 
दोनों ही अथों में व्यवद्यत हुआ दे। प्रमाण-स्वरूप उन्दोंने दो श्लोक भी 
सुनाये थे जिनमें से एक में आयु शब्द पूर्ण जीवन-काल के लिये और हद 
में बय, अतस्था या उमर के लिए प्रयुक्त हुआ था। पर हमें संस्कृत कोर्षों 
में इसका एक ही अर्थ समस्त जीवन काल? मिला | सम्भव है, किसी संस्कृत 
कवि ने भूल से वय या अवस्था के थ्रर्थ में उसका प्रयोग किया हो। और 
यदि हम यह भी मान लें कि श्रायु के दोनों द्वी अर्थ होते हैँ, तो भी आयु! 
का व्यवद्वार समस्त जीवन-काल के लिए, ही अधिक प्रशस्त जान पड़ता 
है । आल़िर दोनों भाव प्रकट करने के लिए हमें अलग-अलग शब्दों की 
आवश्यकता तो है ही | 

२ लेखक बहुत दिनों से एक ऐसे शब्द-कोप की आवश्यकता का 
अनुभव कर रहा है जिसमें प्रायः सभी मुख्य-मुख्य शब्दों के ठीक प्रयोग 
बतलाये जायेँ और मिलते-जुलते शब्दों से उनका अन्तर बतलाया जाय 
यदि परिस्थिति भज॒ुकूछ हुई और शारीरिक शक्ति ने ओर कुछ दिनों तक , 
साथ दिया तो उसका श्री-गणेश तो कर द्वी दिया जायगा। फिर उसकी 
पूर्ति ईश्वर के द्वाथ रद्देगी । 
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लोटना लेटना खेलाना खिलाना 
गोल बतुल उछुलना कूदना 
प्रयोग व्यवहार उत्तेजन प्रोत्साहन 
आदर्श दृष्टान्त अलम्य अप्राप्य 
स्वीकार स्वीकृति आँघी तूफान 
बलवान प्रबल सन्देह आशंका 
तात्कालिक तत्कालोन निरर्थक ब्यर्थ१ 


हिन्दी में एक और प्रकार के युग्म शब्द होते हैं, जिनमें परस्पर नित्य- 
सम्बन्ध रहता है। यदि उनमें से एक शब्द पहले किसी वाक्यांश में 
आवे, तो उसके बादवाले वाक्यांश में उसके जोड़ का दूसरा शब्द 
रखना भी आवश्यक होता है। जैसे: 'यदि--तो?, “यद्यपि--तथापि,” 'जैसे-- 
वैसे,' “चाह्दे-पर या परन्तु” आदि। इनके ब्यवह्वार में भी लोग बहुत असावधानी 
करते हैं । उदाहरणार्थ--“जैसे इनमें कुछ निकटता जरूरी है, उसी प्रकार 
कुछ दुरी भी ।! “चाहे आप नाराज हो जाये, मैं यह बात नहीं मान सकता |! 
इस प्रकार के वाक्‍्यों में भो खटक होती है । अतः नित्य-सम्बन्धी शब्दों का 
प्रयोग करते समय लेखकों को बहुत सावधान रहना चाहिए । 


अब हम शब्दों के दुरुपयोग का एक दूसरा प्रकार लेते हैं। कुछ लोग 
केवल अपना पांडित्य दिखलाने के लिए ऐसे शब्दों का प्रयोग कर जाते हैं 

. जिनके श्रर्थ वे विलकुल नहीं जानते । एक बहुत पुराने और प्रतिष्ठित लेखक 
ने एक बार अपने एक उपन्यास में नायक के मुँह से नायिका के प्रति 
कहलाया था--'वुम बहुत लजीज हो।? वे अरबी-फारसी या उद तो 
विलकुल नहीं जानते थे, फिर भी यह जतलाना चाहते थे कि मैं अरबी- 
फारसी के शब्दों से अपरिचित नहीं हूँ । वे यह तो जतला गये कि-मैं 'लजीजः 
झब्द्‌ भी जानता हूँ; पर साथ ही यह भी जतला गयें कि “लजीज? का ठीक 
अर्थ मैं नहीं जानता | लजीज का अर्थ है स्वादिष्ट; और उसका व्यवहार 

१. सन्देह, आशंका, शामिल, शरीक, और संयोगवश आदि कुछ शब्दों 


के अमात्मक प्रयोगों के उदाहरण अर्थ, भाव और ध्वनि? तथा 'समाचाराप्रों 
की हिन्दी शीर्षक प्रकरणों में देखिये । 


है. 2 
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केवल खाने-पीने की चीजों के सम्बन्ध में होता है। जैसे--पुलाव बहुत 
लजीज बना था । किसी स्त्री को 'लजीज” कहना मानों उसे भी खाद्य पदार्थों 
में रखना है। बम्बई के भीषण विस्फोट और अग्मि-कांड के सम्बन्ध में एक 
समाचास्पत्र में पढ़ा था--मकानों में से अभी तक धूएँ के अम्बार निकल रहे 
हैं ।! एक कहानी में पढ़ा था--'घड़ों और मठकों में घी और चीनी के अम्बार 
लगे थे !! एक सज्ञन ने अपनी एक पुस्तक में लिखा था--'ेरी तबियत 

' नाशाद थी 7 ( मतलब था--नासाज थी )। एक दैनिक पत्र में पढ़ा 
था--'अ्रमेरिकनों की पहलूदददी ।! और यह 'पहलूदही” भी ठीक 'पहलूतही” के 
अर्थ में नहीं, बल्कि किसी और श्रर्थ में श्राई थी । एक और समाचासपत्र में 
छुपा था--'सुनइले रुपइले काबुक्रों की जमात में... .--*०*-*-। ? एक मासिक 
पत्र में पढ़ा था-'वहाँ बात-चीत में वक्ता को नाज-नखरा जाहिर करने का मौका 
नहीं दिया जाता था ।? 'लाठी-शुदा” और 'सनद-शुदा” का जिक्र एक और 
प्रसंग में आगे आवेगा । एक साप्ताहिक में छुपा था--“'जब तक मि० चचिल 
आर एमरी का जबानी धोड़ा मुबारक है '**** । (“मुबारक? की जगह सलामत! 
होना चाहिए।) एक नये बड़े लेखक ने अपने बड़े-बड़े उपन्यासों 
को मानों इस श्रकार की भूलों को प्रदर्शिनी ही बना रखा द्ै। ठिद्धांत सदा 
यह होना चाहिए कि हम जिस शब्द का प्रयोग करें, पहले उसका ठीक अर्थ 
समर लें । बिना सममे-बूके शब्दों का प्रयोग करना मानों दुनियाँ को 
अपना तमाशा दिखाना है । 


अआज-छल लेखों ञ्रादि में अगरेजी शब्दों के वेघड़क प्रयोग करने की 
प्रथा भी खूब चल रहो दै। विशेषता यह दे कि ऐसे प्रयोग करनेवाले शब्दों 
के श्रागे उनकी व्याख्या करने की भी आवश्यकता नहीं समझते। मानों 
वे यह मान लेते हैं कि हमारी द्वी तरद हमारे पाठक भी इन शब्दों 
के श्र्थ जानते हैं और ये शब्द हिन्दी भाषा के अन्तर्गत आ गये हैं । 
कुछ ऐसे साइसी लोग भी हैं जो आऑगरेजी भाषा से नितान्त श्रपरिचित 
होने पर भी सिर्फ देखा-देखी और आराज-कल का फैशन समझकर ऐसे 
शब्दो' के प्रयोग करते हैं | कुछ उदाहरण लीजिये -- 


१--हम टेकनीक की इस थ्योरी पर विश्वास नहीं करते । 
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२--मोटर कार का टायर बस्टें हो गया । 

३--ये सब ग्रन्थ क्ासिक माने जाते हैं । 

४--उन पर इन बातों का हिस्टरिक प्रभाव पड़ा । 

५--हमें चाहिए कि हम अपने साहित्य की स्पिरिट सममक । 

६--यह वेस्टने पेनिन्सुला में नासिक से उत्तर सरकार तक होता है। 
७--उन्होंने सीलोन से छोअर ब्रह्मा तक यात्रा की थी | 

८--ध्थान के प्रोपोशेन का सौन्दर्य बिगड़ गया । 


हमने अच्छे-अ्रच्छे लेखको' को अपने वाक्यो में एब्सकांड, फारमैलिटी, 
स्यूजिक, स्क्रीमिंग, प्रोग्र स. एटिकेट, एक्सिडेन्ट आदि शब्दों का प्रयोग करते 
देखा है; और वह भी कभी-कमी रोमन' लिपि में । एक 
अच्छी पुस्तक में पढ़ा था--'यह ग्रन्थ उससे कम अच्छा और रशिण 
मान लिया गया था।? अपना अगरेजी ज्ञान प्रकट करने के लिए. इस 
प्रकार के जो शब्द वाक्यो में लाये जाते हैं, वही प्रकारान्‍्तर से लेखक 
की अयोग्यता और अज्ञान प्रकट करते और उन्हें हास्यास्पद बनाते हैं । 


शब्दो के प्रयोग के समय एक और बात का ध्यान रखना भी 
चहुत आवश्यक है। लिखते, समय प्रायः लोगो को समस्त पद बनाने 
पड़ते हैं। आज-कल संकर समास कौ प्रवृत्ति बहुत बढ़ती हुई दिखाई 
देती है । संकर समास उसे कहते हैं जिसमें एक शब्द एक भाषा का हो 
और दूसरा शब्द दूसरी भाषा का | प्रायः सभी भाषाओं में इस प्रकार के 
समस्त पद होते हैं, पर बहुत कम | हमारे यहाँ ऐसे पद मूलतः बहुत 
कम थे; परन्तु उ्दूँ की कृपा से उनकी संख्या कुछ बढ़ गई है। 
उदू में अरबी-फारसी के शब्दों की ही. अधिकता है। अ्रतः उसमें इन 
: दोनो भाषाओं के योग से बहुत से संकर समस्त पद बन गये हैं। जैसे, 
खिदमतगार, खैरख्वाह, खबरदार, गरीब-परवर, गलत-फहमी आदि | इसका 
कारण यही है कि जिन लोगों ने ऐसे संकर समस्त शब्द बनाये हैं, वे अपने 
आपको अरब और फारस दोनो के सांस्कृतिक उत्तराधिकारी समझते हैं। 
वे लोग अरबी शब्दों के बहुवचन फारसी व्याकरण के नियमों के अनुसार 
और फारसी शब्दों के बहुवचन अरबी नियमो' के अनुसार भी बना लेते 
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हैं। हमारे प्रान्त में 'अंजुमन हिमायते चपरासियान! तक बनी हे! 
यह ठीक है कि फारसवाले आर्य हैं और अरबवाले सेमेटिक; परन्तु 
चार्मिक, सामाजिक, राजनीतिक और सांह्कृतिक दृष्टि से अरब ओर फारस के 
लोग आपस में मिलकर बहुत कुछ एक दो गये हें आर इसी लिए फारस की 
सापषा में ऐसे संकर समास बहुत अधिक दवा गये हैं। प्रायः वे 
सभी समास उनके वंशज और प्रतिनिधि वननेवालों ने अपनाकर उदू में ले 
लिये और बहुत-से शब्द अपनी तरफ से भी गढ़ लिये । उनमें से कुछ 
राब्द हमारी हिन्दी में भी आकर मिल गये। इसके बाद उर्दृबालों ने 
एक और प्रकार के संकर समासों का आश्रय लिया। वह था हिन्दी और 
उदू के झब्दों का मे " सममकदार. हृथिवास्वन्द, दिल्लगी, गरमाहट और 
ऊमीनापन आदि इसी प्रकार के शब्द हैं जो हमारी भाषा में घुल-मिल गये 
हैं । बहुत कुछ बद्दी बात 'जिलखान के सम्बन्ध में भी हदे। 


आगे बढ़ने से पहले हम एक और बात बतला देना चाहते हैं । 
कुछ शब्द ऐसे होते हैं जो अपनी ख़नावट के कारण ही अपनी मूल भाषा की 
छाप से बहुत कुछ बचे हुए द्वोते हैं५ जैसे--काम, मन, कल, रेल, कम 
आदि । इसी प्रकार कुछ प्रत्यय भी द्वोते हैं ; ज्ैसे--पन, कार आदि। ऐसे 
, शब्दों और प्रत्ययों आदि में अपनी सरलता के कारण यद्द एक बहुत बढ़ा 
गुण होता दे कि वे सहज में दूसरी भाषा में मिल जाते हैं। 'रेल-गाड़ी” शब्द 
देखकर सहसा कोई यद्द नहीं कद्द सकता कि इसमें का “रेल! शब्द हमारे 
यहाँ का नहीं है । फारसी के 'दार! और “बन्द” आदि कुछ प्रत्यय भी ऐसे 
दो हैं; और यही कारण दै कि वे हमें परकीय न्ीं जान पड़तें। उधर धवन 
आदि कुछ दिन्दी प्रत्यय भी अन्य कुछ कारणों के अतिरिक्त उक्त कारण से भी 
उदवालों को अपने ही जान पड़ते हैं । यमक ओर अनुप्राछ भी ऐसे तत्त्व हैं 
जो कभी-कभी संकर समासों की खटक बहुत कम कर देते दैं। इस विवेचन 
का तात्यर्य यहो है कि जिन शब्दों के रूप या बनावट कुछ विशेष प्रकार की 
ओर सरल होती है, वे सहज में दुसरी भाषाओं में खप जाते हैं और इसी 
लिए. वे जल्दी क्रिसो को खटकते नहीं । 


इस दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि आज-कल हिन्दी में 
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जो संकर समस्त पद बनते हैं, वे ठीक नहीं हैं । हिन्दी श्रौर संस्कृत में उतना 
अधिक वैषम्य नहीं है, जितना हिन्दी और अरबी-फारसी में है। रणखेत 
या पँजीयति ऐसे शब्द हैं जिनमें कुछ खटक जरूर है, पर वहुत अधिक 
नहीं है । अब हम आधुनिक हिन्दी लेखकों के प्रयुक्त किये हुए कुछ ऐसे शब्द 
बतलाते हैं जिनमें बहुत अधिक खटक दै। शीशा-विशेषज्ञ, पैमाइश-प्रबोध, 
नन्‍्दन-चमन, सान्ध्य पोशाक, सामानवाद्यी-विमान, युद्ध-सामान, नेतागिरी, 
वर्दी-बारी, पिस्तौल-वाहक, सड॒क-निर्मा ण, ग़ोली-कांड, पँजीवाद, बहु-खर्चीलापन, 
कांग्रेसांक, सुलह-समिति, बाढ़-पीडित, अदूतोद्धार, मंडामिवादन, जाँचकर्त्ता 
आदि ऐसे शब्द हैं जो सुनते में बहुत खटकते हैं। आप कद्द सकते हें 
कि सड़क-निर्माण, गोली-कांड और पूँजीवाद भी तो वैसे ही हैं, जैसे रणखेत 
और पँजीपति हैं। पर नहीं, इनमें कुछ अन्तर दहे। रण और खेत, जी 
आर पति ऐसे शब्द हैं जो आपस में क्रिसी तरह मिल सकते हैं; पर सड़क 
और निर्माण, गोली और कांड, कांग्रेस और अंक ऐसे शब्द नहीं हैं। इन 
सबका योग श्रुतिमधुर नहीं है । इन सबकी प्रकृति भी एक-सी नहीं है । जो बात 
सुनने में भली न मालूम हो और जिसमे प्रकृतिगत साम्य न हो, वह खटकेगी 
और अवश्य खटकेगी । इस सम्बन्ध में मुख्य धिद्धान्त यद्दी है कि जो शब्द 
हमारी भाषा में ग्राकर अच्छी तरह रच-पच गये हैं, और जिन पर से 
परकीयतावाली छाप बिलकुल मिट चुकी है, अथवा ज्ञिन पर परकीयता को 
कोई छाप दै ही नहीं, उनके समास ही खटक से खाली होंगे । 


| ब्राज-कल की यह दूषित प्रवृत्ति संश्षाओं और विशेषणों तक दूं 
परिमित नहीं है और न संस्कृत तथा अरबी-फारसी तक ही सीमित है। अब 
तो भिन्न-भिन्न भाषाओं के प्रत्यय और उपसर्ग आदि भी बिना किसी विचार 
के आपस में जोड़े जाने लगे हैं | कुछ उदाहरण लीजिये-- 

लवे-खिड़की, श्रसरकारक, उथल-पुथलमय, सह-मालिकाना, कामकाज- 
हीन, गैेर-बौद्ध, अमेरिकास्थ, घोखाजनी, खोजपूर्ण. खो।जानुसार, मुसलमानत्व, 
कट्टरता, सुघरता, अपनत्व, पटना-जिलान्तगंत और भ्रीमन्मास्टर साहवेषु 
आदि । यह प्रवृत्ति कभी शुभ नहों कही जा सकती | 


संस्कृत का एक शब्द है 'संघट्न” जिसे कुछ सतर्क लेखक 'संघटन? 
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लिखते हैं, पर अधिकतर लोग 'संगठन' लिखते हैं। यहाँ तक कोई हर्ज नहीं 
है | पर कठिनता तो यह है कि उस “संगठन” से 'संगठितः और 'संगठनात्मक' 
आदि विशेषण भी बज्नने लगते हैं। संस्कृत का प्रसिद्ध शब्द “प्रकट” यदि 
हिन्दी में “प्रगट” तक लिखा जाय तो ठीक ही है । पर यदि उस 'प्रगठ” से 
“्रागब्य” भी बनने लगे तो क्या कद्दा जाय ? कोई अपनी पुस्तक के नये 
* संस्करण को .उसका “सुधारित रूप” बतलछाता है और कोई किसी की घृष्टता 
देखकर “श्रचंभित” होता है । इसी प्रकार की प्रवृत्तियों का यह फल हें कि 
पश्चिमी संयुक्त प्रान्त के एक दवाखाने ने अपने यहाँ के एक नेत्र-उपचार का 
नाम रखा है--'ऐनक-तोड़ साधन” । यदि यह प्रवृत्ति बढ़ती गई तो पुस्तकों 
का “छापित? रूप भी दिखाई देने लगेगा, “जद्दाजाक्रमण” भी होने लगेगा और 
“पका कृपानामा दस्तगत हुआ ।” सरीखे ऐसे वाक्य भी बनने लगेंगे, 
जिनकी कल्पना स्व० १० जगन्नाथप्रसाद चत॒वेंदी ने केवल परिहास में की थी | 


इसी प्रकार का एक शब्द है “तोड़क” जो शायद पहले-पहल लाहौर के 
ज्ञात-पाँत तोडक मंडल की कृपा से चला था। यह तो हमें नहीं मालूम कि 
वह मंडल जाति-पाँति के बन्धन तोड़ने में कहाँ तक सफल हुआ, पर इसमें 
सन्देद नहीं कि हिन्दी व्याकरण के कुछ नियमों की मर्यादा तोड़ने में वह 
अवश्य सफल हुआ है | श्रव॒ यदि इसी प्रकार आगे चलकर छोड़क, मोडक, 
फोडक आदि शब्द भी बनने लगें तो कहाँ ठिकाना लगेगा ? यदि “बीमा- 
पड़तालक' आदि कुछ और शब्द भी उसके अनुकरण पर बनने ब्ञगे हैं । 
कोई 'पड़तालक? के ढंग पर 'इडतालक! भी लिखने छगेगा तो उसे कौन रोकेगा ६ 
इस प्रकार की प्रवृत्ति यदि बढ़ती जायगी तो भाषा के भद्देपन का कहीं अन्त न 
रहेगा | यह ठीक दै कि संस्कृत और द्विन्दी का वहुत घनिष्ट सम्बन्ध है और 
हमने अधिकांश बातें संत्कृत से ह्वी छी हैं. फिर भी कहीं सीमा तो होनी 
दी चाहिए | और यह सीमा निश्चित करना बड़े बड़े विद्वानों का द्वी काम है । 
सामान्य लेखकों को तो सदा सीमा के अन्दर ही रहना चाहिए। 


सभा भाषाओं में ग्रावश्यकतानुसार कुछ शब्द, कुछ प्रयोग श्रौर कुछ 
नियम ओरों से लिये जाते हैं। पर वे सबके सब चल नहीं पड़ते । उनमें से 
जो बातें ग्रहण करनेवाली भाषा की प्रकृति के अनुकूल होती हैं, वही चलती 
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हैं, बाकों की वातें या तो छूट जाती हैं या दूषित समझी जाती हैं। बहुधा 
सुयोग्य भाषाविद्‌ पंडित समझ-बूककर जो शब्द चलाते हैं, अधिकतर वही 
चलते हैं | साधारण लोगों के चलाये हुए कुछ शब्द भी अवश्य चल जाते 
हैं, परन्तु इस वर्ग में वही शब्द आते हैं जो ग्राहक भाषा की प्रकृति के 
अनुकूल होते हैं । स्व० लोकमान्य तिलक ने एक शब्द चलाया--“नौकरशाही? 
जो देश के एक सिरे से दुसरे सिरे तक आप-से-आप चल गया । परन्तु ऊपर 
जो भद्दे यौगिक तथा और प्रकार के शब्द उदाहरण-स्वरूप दिये गये हैं, 
वे अधिकतर सामान्य लेखकों की कलम से और वह भी नितान्त असावधानता 
के कारण ही निकले हैं | वे सब शब्द गढ़नेवाले अधिकतर लोग ऐसे ही 
हैं जो भाषा-विज्ञान के तत्त्व और स्वयं अपनी भाषा की प्रकृति नहीं जानते । 
आर उनकी देखा-द्वेग्वी उन्हीं की कोडि के नये अनजान लेखक भी उन 
शब्दों के प्रयोग कर चलते हैं; ओर कभी-कभी स्वयं भी उन्हीं के ढंग पर नये 
शब्द बनाने लगते हूँ । यद्ट ठीक है कि इस प्रकार के अधिकांश शब्दों 
की आयु बहुत थोड़ी होती है श्रोर वे जल्दी ही. मर जाते हैं; फिर भी 
यह प्रवृत्ति बहुत ही घातक है। नये तथा सामान्य लेखकों को इससे सदा 
बचना चाहिए | / 

ऊपर '“जेलखाना? और 'तोडक” का जिक्र आया है, इसलिए एक दो 
बातें और याद श्रा गईं | जिस समय उदृवालों ने 'जेलखाना” बनाया था, 
उससे बहुत पहले गोस्वामी तुलसीदासजी ने 'बन्दीखाना” शब्द बनाया 
था। यथा-- रे 

रावन नाम जगत जस जाना । लोकप जाके बन्दीखाना ॥ 

परन्तु 'जेलखाना? में कोई खटक नह्टीं थी: इसलिए वह चल गया, 
पर 'बन्दीखाना” में खटक थी, इसलिए वह नहीं चला | इसी प्रकार जिस 
समय जात-पाँत तोड़क मंडल ने 'तोड़क” शब्द बनाया था, उछसे बहुत पहले 
स्व० बा० जगन्नाथदास जी “रत्ञाकेर' ने आज-कल के “जाँचकर्ताः की तरह 
का “जाँचक'” शब्द बनाया था| यथा-- 


सुकवि प्रसंसनीय ब्रिघि भलहि नियम बहु तोरहिं | 
करहिं दोष जिंहि सोधन सद्‌ जाँचक साहस नहिं॥ 
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और उनसे भी बहुत पहले गोस्त्रामी तुलसीदास जी ने बेचनेवाले के 
अथ में 'विचक” शब्द का प्रयोग किया था । यथा-- 


द्विजर श्रुति वेचक भूप प्रजासन | कोठ नहिं मान नियम अनुसासन ॥ 

परन्तु यह स्पष्ट है कि 'जाँचका और “बेचक” शब्द हिन्दी में 
नहीं चले | इसका सुख्य कारण यही है कि ये शब्द हमारी भाषा 
की प्रकृति के अनुकूल नहीं थे और इनमें कुछ खटक थी। इसके सिवा 
इनका ब्यवह्वार कविता में हुआ था; और ये कवियों के विशेषाधिकार 
की छाया में रहने के कारण उतने आपत्तिजनक भी नहीं हैं । 

यहाँ प्रसंग आ गया है, इसलिए. हिन्दीवाज्ञों की इसी से मिलती- 
जुछती एक और नई प्रवृत्ति का उल्लेख कर देना भी आवश्यक जान पड़ता 
है। वह प्रवृत्ति दे संस्क्रत के विश्येषणों में संस्कृत के ही दूसरे प्रत्यय आदि 
लगाकर उनसे डबल विशेषण बनाने की | संस्कृत का “एकत्र” शब्द बस्व॒ुतः 
अव्यय है और उसका व्यवहार विशेषण के समान होता है; परन्तु जिसे 
देखिये, “एकत्रित? ही लिखता दिखाई देता है। मानों शुद्ध रूप “एकत्र! 
हिन्दी से उठ द्वी गया है। ऐसे लोग भी हैं जिनका केबल "निर्दयः से 
संतोष नहीं होता और जो “निर्दयी” लिखते हैं | यद्यपि 'चारुताई! बहुंताई! 
और 'सुन्दरताई! आदि से हमारा पीछा छूट चला है, पर साफल्य या 
सफलता की जगह 'साफल्यता?ः 'साहाय्यः की जगह “साहाय्यता! 
और “ऐक्य” की जगह “ऐक्यताः लिखनेवाले भी वैमनस्थ भाववाचक 
संज्ञा है, पर लोग उससे भी “वैमनस्थता” बनाते हैं। यही बात “मान! के 
सम्बन्ध में भी है । उससे जो “मान्य” विशेषण बनता है, उसमें भी लोग 
“ता? प्रत्ययः लगाकर "मान्यता? बना लेते हैं । इन सबसे बढ़कर विलक्षण 
भाववाचक शब्द एक कोश में मिला था | उसमें 880:७०70॥९55५ के आगे 
लिखा था--'पिछड़ाहुआपन ।” फल शब्द में (स”? उपसर्ग लगने से सफल? 
शब्द बनता है और उसका भाववाच्चक रूप होता है सफलता |? अधिकांश 
हिन्दी लेखक उसी सफल? में एक और उपसर्ग “अ” लगाकर 'अ्रसफल? 
और “अग्रसफलता” लिखते हैं। एक द्वी शब्द में एक साथ दो-दो उपसर्ग 
देखने में भद्दे मालूम होते हैं। इनके स्थान पर विफल? और “विफलता? 
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का प्रयोग अधिक सुन्दर होगा | यहाँ कुछ और ऐसे शब्द दिये जाते हैं जो 
स्वयं विशेषण हैं, परन्तु जिन्हें हिन्दीवाले अपनी ओर से भी विशेषणत्व का 
एक नया जामा पहनाकर डबल विशेषण बना देते हैं | यथा-- 


वैद्युत वैद्युतिक निराकांक्ष  निराकांक्षो समकोण समकोणिक 
अमानुप अमानुषो ( “अमानुपी” वस्तुतः “अमानुप' का स्त्रो० रूप है।) 
अनभिलाप अनभिलाषी निरपराध निरपराधी, आदि | 
कुछ लोग संस्कृत की संज्ञाओं से बने हुए ठोक विशेषणों का व्यवहार 
न करके मनमाने नियर्मों के अनुसार नई तरद्द से विशेषण भी बना लेते हैं । 
संस्कृत में सम्बन्ध! से विशेषण होता है 'सम्बद्ध! ; पर बहुत से लोग 
लिखते हैं-सम्ब्रन्धित | इसी प्रकार अनुमितः की जगह “अनुमानित, 
'संपृक्त' की जगह “संपर्कित', 'ग्रस्त”! की जगह 'अखित्‌?, 'क्रुदां की जगह 
'क्रोधित?, 'स्वीकृति? की जगद्द 'स्वीकारता” “गार्हस्थ्यः की जगह “गाहस्थिक' 
आदि शब्द बना लिये जाते हैं| व्यापित (व्याप्त), परिप्लाबित (परिप्लुत), 
प्रभावित (प्रभावान्वित), ओर गौरवित (गौरवान्विव) आदि और भी इसी 
प्रकार के बहुत से शब्द हैं जो हिन्दी में प्रायः देखने में आते हैं। संस्कृत 
में 'प्रलय” से 'प्रढयंकर विशेषण बनता है। पर कुछ लोग लिखते हैं 
*एक प्रलयी प्रचंड हुकार के साथ*********? इसका अन्त होना चाहिए | 
भाषा साधारणतः वद्दी अच्छी समझी जाती है जिसमें सरल शब्दों का 
प्रयोग हो । केवल अपना पांडित्य दिखलाने के लिए जब बड़े बड़े दुर्बाध या 
अप्रचलित शब्दों का व्यवहार किया जाता है, तब भाषा भद्दी हो जाती है 
ओर खटकने लगती है । उदाहरण के रूप में एक वाक्य लीजिये जो एक 
भाषण के समय एक अच्छे विद्वान्‌ के मुँह से सुना गया था--'यह विषय 
विशिष्ट विवेचन सापेक्ष है ! एक पुस्तक में देखा था--पक्षी 
अपना नीड़ निर्माण करता है।! उसी पुस्तक में एक और जगह 
देखा था--'बहुत से ग्रन्थ पाली भाषा में लिखित हुए ।! ऐसे प्रयोगों में बहुत 
खटक होती है। “प्रदत्यमान मयूर” की जगह 'नाचता हुआ मोर! “गड्डुलिका- 
प्रवाह! की जगह 'भेड़िया-धसान? “आश्योपान्त' की जगह “आदि से अन्त 
/ तक! “अग्रज” की जगह 'बड़े भाई? 'प्राणेन्द्रिय' की जगह 'नाक', 'प्रस्तोता” की 
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जगह 'प्रस्तावक” औ्रौर 'आलुलायित केश” की जगह “खुले हुए बाल” लिखना 
कहीं अच्छा हे । औद्धत्य, औन्‍्नत्य, याथार्थ्य, काठिन्य, ईषत्‌ रक्ताभ, नाति 
स्थूल आदि भी इसी प्रकार के शब्द हैं जिनका प्रयोग कम होना चाहिए | 

हिन्दी में बहुत दिनों से एक और प्रवृत्ति चली आ रही है. जो अब 
धीरे-धीरे कम होती हुई दिखाई देती हे । इमारे यहाँ किसी समय श्री ३, 
श्री ५, श्री १०८ आदि लिखने की प्रथा थी । इसके फेर में पड़कर कुछ लोग 
“बड़े २! और “अच्छे २? आदि भी लिखने लग गये; और अब भी कुछ लोग 
इसी तरद्द लिखते हुए देखे जाते है । सदा 'बड़े बड़े! और “अच्छे ग्च्छे! ग्रादि 
ही लिखना चाहिए । कभी तो लोग संख्याएँ अंको' में लिखते हैं और कभी 
अक्षरों में, और कभी एक ही वाक्य में दोनों में लिखते हैं | जैसे (७०० से एक 
हजार तक? | ऐसा नहीं होना चाहिए | यहाँ अंकों का प्रसंग आया है, इसलिए 
इस सम्बन्ध में एक और बात बतला देना आवश्यक जान पड़ता है। 
प्रायः लोग ५ वाँ, ७ वाँ और १२ वाँ श्रादि तो लिखते हो हैं, जो ठीक ही 
है; पर कुछ लोग २ रा और ४ था भी लिखते हैं। इसकी जगह दूसरा आर 
चौथा ही लिखना ठीक है । कारण यह है कि २ या ४ का उच्चारण रुदा दो 
श्र चार ही होता है, 'दूस” और “चौ नहीं द्ोता | अँगरेजी में 200 और 370 
आदि लिखने की प्रथा अवश्य है ; पर हमारी समर में यह ठीक नहीं है। 
यह और बात है कि अँगरेजी का अनुकरण करके हम यह प्रयोग अपना लें, 
पर रहेगा यदह्द चिन्तनीय ही। 

अन्त में हम हिन्दी लेखकों को एक और बात से सचेत कर देना 
चादते हैं । वह यह कि स्वयं अपने माम के साथ श्री, जी, बाबू, पंडित, 
डाक्टर, प्रोफेसर या बी० ए.०, एम० ८.० आदि उपाधियों का प्रयोग न किया 
करें | प्रायः लोग अपनी लिखी हुई पुस्तक या अपने ही द्वारा सम्पादित 
होनेवाले सामयिक पत्रों आदि पर अपने नाम के साथ श्री और जी आदि का 
उपयोग करते हुए देखे जाते हैं । यह प्रश्न भाषा का तो नहीं है, शिष्टाचार 
और सभ्यता का ही है; पर फिर भी ऐसे प्रयोग पढ़नेवालों को बहुत खटकते हैं; 
श्रौर लेखक की श्रसंस्क्ृति तथा अहंमन्यता के सूचक होते हैं | इसी लिए यहाँ 
इस विषय का भी उल्लेख कर दिया गया दे । 
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४ 
वाक्य - विन्यास 


वाकक्‍्यों में शब्दों का ठीक प्रयोग न होने के कारण जो दोष होते हैं, उनका - 
विवेचन ऊपर किया जा चुका है | इस प्रकरण में हम यह बतलाना चाहते 
हैं कि वाक्यों में शब्दों के ठीक स्थान पर न रहने के कारण अर्थात्‌ वाकक्‍्यों 
का ठीक तरह से विन्यास न होने के कारण उनमें किस प्रकार के दोष 
आते हैं। वाक्य-विन्यास के दोषों के कारण भाषा में भद्दापन तो आता 
ही है, कुछ और तरदद के दोष भी आ जाते हैं। अस्पष्टता, शिथिलता, 
जटिलता, भ्रामकता, श्रथ-हीनता आदि ऐसे दोष हैं जो किसी प्रकार क्षम्य 
नहीं कहे जा सकते। ये सब दोष इसी लिए. होते हैं कि वाक्य का आदि 
से अन्त तक ठीक तरह से निर्वाह नहीं होता । यदि इस अनिर्वाह्द के कारण 
उक्त दोष न भी आवे तो भी भाषा में भद्दापन तो जरूर ही आ जाता 
है। भाव या अर्थ सम्बन्धी अथवा शाब्दिक द्विरक्ति या पुनरुक्ति भी वाक्य- 
रचना का बहुत बड़ा दोष दै। यदि वाक्य का आदि से अन्त तक ठीक 
तरह से निर्वाह द्वो तो अ्र्थात्‌ व्याकरण की दृष्टि से वाक्य शुद्ध तो हो, पर 
उसमें बे-मेल शब्दों की योजना हो तो भी वाक्य भद्दा हो जाता है। 
आर कभी कभी तो वाक्य-रचना ऐसी होती है कि वाक्य का कुछ अर्थ 
ही नहीं निकलता। कुछ लोग वाक्यों की रचना ऐसी असावधानी से 
करते हैं कि किसी कार्य का कारण कुछ का कुछ प्रतीत द्वोता है। ये सथ भी 
वाक्य-रचना के बहुत बड़े दोष हैं । 


लिखते या बोलते समय इस बात का ध्यान रखने की बहुत अधिक 
आवश्यकता होती है कि जो कुछ लिखा या कहा जाय, वह बिलकुल 
स्पष्ट हो और उसके समझने में किसी को कोई कठिनता न हो। यदि 
लिखी या कह्दी हुई बात किसी की समझ में ही न आवे या उसे समझने 
के लिए किसी को कुछ अतिरिक्त प्रय्ष करना पड़े, श्रथवा आवश्यकता से 
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अधिक समय लगाना पड़े, तो वह लिखना या कहना व्यर्थ भले ही न हो, 
पर दूषित अवश्य समझा जायगा। कुछ अवसरों पर तो वह लिखना 
या कहना इसलिए व्यर्थ भी हो जाता है कि बहुत से लोग या तो उस 
लेख या कथन का ठीक ठीक आशय ही नहीं समझ पाते या कुछ का कुछ 
अर्थ छगा बैठते हैं। कुछ अवसर ऐसे भी होते हैं जिनमें अ्रस्पष्ट, शिथिल 
या जटिल वाक्यों से बहुत कुछ श्रम उत्पन्न हो जाता है; और कभी-कभी 
तो उससे अनर्थ भी द्वो सकता है। इसलिए भाषा को इन खब दोषों से 
बचाने की बहुत अधिक आवश्यकता होती है | इस प्रकरण में हम इसी प्रकार 
के दोषों का विचार करना चाहते हैं । 

कुछ दिन हुए, रामपुर रियासत में कुछ राजनीतिक सुधार हुए थे। 
एक काउन्सिल बनी थी, जिसमें कुछ निर्वाचित और कुछ नियोजित सदस्य 
रहने को थे । उसकी जो यूचना दिल्ली के रेडियो से जनता को दी गई थी, 
उसमें और और बातो के साथ यह भी कहा गया था--“नवाब साहब ने 
यह भी फरमाया कि वाइस प्रेसिडेल्ट काउन्सिल के मेम्बर चुनेंगे ।! 
अवश्य ही वक्ता का आशय यह था कि वाइस प्रेसिडेन्ट के चुनाव का 
आधिकार काउन्सिल के सदस्यों को दिया गया है। परन्ठ वक्ता ने जो 
कुछ कहा था, उसका यह आशय भी द्वो सकता था कि स्वयं वाइस 
ग्रेसिडेन्ट ही काउन्सिल के सदस्यों का चुनाव करेंगे। अ्रतः उक्त कथन 
अस्पष्ट था और उससे लोगों को भ्रम दो सकता था । 








एक स्थान पर लिखा हुआ था--श्री हित हरिवंश जू के 
प्रशंसात्मक छुप्पय की टीका ।? इससे यह स्पष्ट नहीं होता कि जिस छुप्पय 
की टीका का उल्लेख दे, वह द्वित दरिवंश जू का बनाया दे अथवा 
हित हरिवंश जू की प्रशंसा में किसी और का बनाया है। अवश्य 
ही प्रसंग से यद्द बात समझ में आ नई थी कि हित हरिवंश ज्‌ की प्रशंसा 
में जो छुप्पय बने हैं, उन्हीं की टीका से मतलब दैे। फिर भी वाक्य 
की रचना ऐसी थी, जिससे लोगों को घोखा हो सकता था । 

यदि कोई कह्दे “बढ बैल के मारने से मर गया।” तो श्राप इसका 
क्या अर्थ समभेँगे? बैल ने उसे मारा, इसलिए वह मर गया १ या उसने किसी 
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बैल को मारा थ्य, जिसकी दत्या के फल-स्वरूप वह मर गया ? इस वाक्य-रचना से 
तो दोनों ही अर्थ निकल सकते हैं । 'नाक मुँह के बीचोबीच द्वोती है । से 
सुनने-या पढ़नेवाला क्या सममे १ “वे खिड़की के बाहर मुँह निकालकर धो 
रहे थे !” मानो मुँह भो लोटे या तौलिये की तरह की कोई चीज हो जो बाहर 
निकाली और अन्दर रखी जा सकती हो ! वाक्य का स्वरूप ऐसा होना चाहिए 
कि ठीक आशय तुरन्त समझ में आ जाय । 


एक समाचार-पत्र में एक शीर्षक इस प्रकार छपा था--'युरोप और 
एशिया में बहुत बड़ा युद्ध होगा |? वास्तव में लेखक का अभिप्राय यही था 
कि युरोप और एशिया दोनों महादेशों में मित्र राष्ट्रों की ओर से धुरी राष्रों के 
विरुद्ध बड़ेचबड़े युद्ध छेड़े जायेंगे | परन्तु वाक्य की रचना से यह अर्थ निकलता 
है कि युरोप और एशिया ही दोनों आपस में लड्ट मरने की तैयारी कर रहे हैं ! 
कुछ दिन हुए, इसी तरद्द का एक और वाक्य पढ़ा था, जो इस प्रकार था-- 
“इस जगह पं० सुन्दरलाल के अभी आज ही पढ़े लेख का जिक्र करना 
असंगत न होगा ।” इस वाक्य से यह स्पष्ट नहीं होता कि लेखक ने आज हो 
पं> सुन्दरलाल का कोई लेख पढ़ा है ; अथवा पं० सुन्दरलाल ने आज कहीं 
कोई लेख पढ़ा है; और लेखक उसका जिक्र कर रहा है। “कालिदास ने क्ुम॒ुद 
का वर्णन शरत्‌ काल में किया है |? मानो जिस समय कालिदास ने कुमुद का 
वर्णन किया था, उस समय शरद्‌ ऋतु थी। होना चाहिए '......कुम॒द का 
उल्लेख शरत्‌ काल के वर्णन के अन्तर्गत......” युद्ध का निर्णयात्मक 
अध्याय में प्रवेश” ऐसा वाक्य है, जिसका अर्थ कम लोग सहज में सममेंगे । 


ये तो ऐसे अस्पष्ट और भ्रामक वाक्यों के उदाहरण हैं, जो पाठक या 
श्रोता को भ्रम में भले ही डाल दें, फिर भी कुछ न कुछ अर्थ अवश्य रखते हैं -- 
चाहे वह अर्थ लेखक या वक्ता के आशय के विपरीत ही हो। पर इनसे 
भी बढ़कर दूषित वे वाक्य द्ोते हैं. जिन्हें लाख प्रयत्ष करने पर भी आदमी 
किसी तरह समझ ही नहीं सकता | ऐसे वाक्य आप पढ़ या सुन भले ही 
लीजिये, परन्तु आपके पल्‍ले कुछ भी न पड़ेगा । कुछ उदाहरण लीजिये-- 


'समाचारपत्र प्रति शत के भाव से हमारे यहाँ अभी 


व्यापार नहीं 
बन पाये ।? 
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“अँगरेज लोग हमसे कह रहे हैं कि साम्राज्य हो हमारा अन्तिम सहारा 
है, यदि हम उन्हें यह विश्वास नहीं दिला देते कि प्रजातन्त्र के लिए. अपनी 
जिम्मेदारी पूरी करने में हम किनाराकशी के सिद्धान्त से परिचालित न होंगे ।? 

'जेकिन जनता को तो उस जालिम के विरुद्ध अधिकार का द्वढ़ विश्वास 
चाहिए, जो स्यात्‌ उतना भी सहृदय न हो ।? 

“जिसकी साख आसमानी सुलतानी हरकतों से पैदा हुई बेवतली को छोड़ 
कर वाकी श्रुव की तरह अचल हो ।” 

“भारत के विषय में मेरी दृष्टि सच्चो ञ्रथों में फासिस्ट-विरोधिनी है ।? 

“विरुद्ध दृष्टि के प्रति गरम हो जाना उन्हें पसन्द न था ।' 

“सबको उत्सुकता का मिश्र अनुभूत हुआ? | आदि | 

अब आप उक्त वाक्य दो-चार बार पढ़ें और उनका आशय सममने 
का भ्रयत्ञ करें । और यदि आपकी समझ्न में उनका कुछ भी आशय न आवे तो 
आप भी ऐसे वाक्य लिखते समय सतर्क रहा करें । 

कुछ वाक्य तो स्वयं अपनी रचना के कारण ही अस्पष्ट होते हैं, और 
कुछ अपनी शिथिलता के कारण लोगों की समर में नहीं आते । साधारण 
शिथिल वाक्य थोड़ा प्रयत्न करने पर समझ में आ जाते हैं। परन्तु जब 
उनकी शिथिलता बहुत बढ़ी हुई द्ोती है, तब वे भी बहुत कुछ अस्पष्ट और 
आमक दो जाते हैं । वाक्यों की बहुत बढ़ी हुई शियिलता द्वी प्रायः उन्हें 
अस्पष्ट कर देती है । अस्पष्ट वाक्यों की अपेक्षा शिथिल वाक्य कुछ कम दूषित 
होते हैं ; अतः कहा जा सकता है कि श्रस्पष्टता से शिथिलता कुछ इलका 
दोष है । फिर भी वह दोष तो है ही, क्योंकि शिथिल वाक्य का अर्थ समझने 
में कठिनता अवश्य होती है। कुछ शियिल वाक्य बिना किसी प्रकार की 
कठिनता के ही समर में तो आ जाते हैं, फिर भी वे लेखक की अयोग्यता 
अथवा असावधानता सिद्ध करने के लिए यथेष्ट ढ्वोते हैं। अतः वाक्यों को 
शे थिल्य दोष से बचाने की भी बहुत बड़ी आवश्यकता होती है। शिथिलल 
वाक्यों के कुछ उदाइरण लीजिये -- 

“यदि हम इस युद्ध के उद्देश्यों की घोषणा से इन्कार ही करते रहेगे 
तो उस समय जब हमें पिछड़ा हुआ युद्ध एशिया में चलाने का अवसर होगा, 
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तब उन्हीं लोगों से काम पड़नेवाला है जिनका विश्वास हमारे प्रति गलित 
हो चुका होगा । 

यही वाक्य यदि इस प्रकार लिखा जाता तो अधिक स्पष्ट होता-- 

“बदि हम इस युद्ध के उद्देश्यों की घोषणा करने से इन्कार करते रहेंगे तो 
एशिया में पिछड़ा हुआ युद्ध जारी करने के समय हमें उन्हीं लोगों से काम 
पड़ेगा, जिनका हमारे प्रति विश्वास गलित हो चुका होगा ।? 

'देद्ातों में हफ्ते में एक बार डाक बँटना देशी भाषाओं के पत्रों के 
फैलने में महान संकट है |? इस वाक्य का अच्छा रूप यह होगा--“. ... . . 
एक वार डाक बँँटना देशी भाषाओं के पत्रों के प्रचार में बहुत बाघक है? 
*कत्रें उखाड़कर वे ही पीछा पकड़ने का पागलपन करते हैं|? की जगह+- 
“कत्रें खोदकर वद्दी पीछे मुड़ने ( या पिछड़ने १) का पागलपन करते हैं ।! 
ठीक होगा । 'ऐसे दोनों अवसरों पर जो दोनों एक ही मास के भीतर की 
घटनाएँ हैं |” की जगह 'ऐसे दोनों अवसरों पर, जो दोनों एक ही मास के 
अन्दर घटित हुए हैं |” अधिक उत्तम होगा । 

ऐसे शिथिल वाक्यों के संशोधन के फेर में न पड़कर अब हम उनके 
कुछ उदाहरण दे देना ही यथेष्ट समझते हैं | पाठकों और विशेषतः विद्यार्थियों 
को स्वयं ही उन्हें ठीक करने का प्रयत्न करना चाहिए। 

१. गाँवों तक समझे जानेब्ाले साहित्य से हम उच्चता बसूल करने की 

जिद छोड़कर सम्पक स्थापित करें । 

२. हम क्यों श्राँख मूँदते हैं कि अँगरेजी इस देश की साधारण भाषा 

नहीं बनाई जा रही है १ 

रै. दूसरी तरफ वे साहित्यिक हैं, जिनकी पढ़ने की भूख को तृप्ति उनकी 

रोटियाँ वेचकर भी पूरी नहीं होती । 

४. ईमान परिस्थितियों के कारीगरों के यहाँ हूट-्कूटकर मरम्मत किया , 

जाता रहता है । " 

५. जिनका शासन ने तिरस्कार किया है, केवल उसी तिरस्कार पर हम 

अपने कलाकारों को न भुला दें । 
- $- तब के बाद हिन्दी बहुत आगे बढ़ी कही मानी जाती है। 
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७, ग्वालियर अनेक विद्वानों को अपने में रखने का गौरव पाले है । 

<, हमारा साहित्य गतिशील होने के बजाय, उसे मुहाफिजखानों में 
रखना पड़े । 

९, वे स्वयं ही अपने कर्तव्याभाव से जी भर फिट्ठा पड चुके हैं। 

१०. आश्ावादी राजनीतिज्ञों की धुन इसी बात को लेकर चल रही है । 

११. खांद्य समस्या के बारे में हमें अपने पैरों पर खड़ा होना चाहिए । 


ये सब उदाहरण ध्यान-पूर्वक देखने से स्पष्ट हो जाता द्ै कि वाक्य 
किन कारणों से शिथिल होते हैं | पहली वात तो यद्द है कि शब्दों के ठीक- 
ठीक अर्थ और प्रयोग के ज्ञान का अभाव ही प्रायः वाक्यों को शिथिल करता दे । 
दूसरे, व्याकरण सम्बन्धी ख्ूलें भी प्रायः वाक्य को शिथिल कर देती हैं; और जो 
तीसरी सबसे बडी बात किसी वाक्य में शिथिलतता उत्पन्न करती है, वह है 
शब्दों का अपने नियत या उचित स्थान से हटकर इधर-उधर द्वो जाना। 
सतर्क लेखक इन तीनों दोषों से बचने का प्रयत्न करते हैं । 


अस्पष्ट, भ्रामक और शिथिल वाकक्‍्यों की अपेक्षा जटिल वाक्य 
सबसे कम दूषित होते हैं | जटिल वाक्यों के दूषित होने में तो कुछ भी 
सन्देद नहीं है, परन्तु उनका दोप कुछ, अवस्थाओं में और कुछ दृष्टियो 
से क्षम्य होता है। प्रायः ऐसे अवसर आते हैं, जिनमें किसी गूढ़ विषय 
का विवेचन करते समय अथवा अन्य भाषा से अनुवाद करते समय कभी- 
कभी लेखक को विवश होकर वाक्य-रचूज़ा कुछ जटिल करनी पड़ती है। 
अथवा कमी-कभी ठीक ध्यान न देने से या अ्भ्यास-वश भी वाक्य जटिल 
हो जाते हैं। ऐसे वाक्य केवल आंशिक रूप में अस्पष्ट द्वोते हैं; थोड़ा 
प्रयास करने पर उनका ठीक-ठीक अर्थ समझ में आ जाता है। विशुद्ध 
जटिल वाक्य व्याकरण सम्बन्धी भूलों से भी रद्वित द्वोते हैं। यद्०ाँ इस बात 
का भी ध्यान रखना चाहिए कि यदि किसी वाक्य को जबरदस्ती जटिल 
बनाने का प्रयल्ल किया जाय अ्रथवा लिखते समय पूरी तरह से बतक न 
रहा जाय, तो जटिल वाक्य भी व्याकरण की दृष्टि से दुपित हो जाते॥ हैं-- 
डनमें व्याकरण सम्बन्धी भूलें आ जाती हैं। यहाँ हम कुछ ऐसे जटिल 
वाक्यो' के उदाइरण देते हैं जो व्याकरण की दृष्टि से हैँ तो बिलकुल 
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शुद्ध, फिर भी जिनका आशय सममने में कुछ कठिनता होती हे । 
१० अलबत्ता इस जगह यह बात न देखी जाती थी कि कोसो तक 
सुस्वादु मीठे फलो' से लदे हुए वृक्ष पथिको' के आतिथ्य के लिए 
अपनी हरूम्बी और विस्तृत शाखा रूपी भुजाओ से हवा में 
मकोरा खा-खाकर उन्हें बुला रहे हों। 
२. आधुनिक युद्ध-प्रणाली में किसी स्थान से सेना के दह्वारकर पीछे 
हटने के समय वहाँ को सब चीजो' को पूरी तरह से जलाकर 
2 अथवा और उपायो' से इस प्रकार नष्ट कर देना कि वहाँ 
पहुँचने पर शत्रु को कुछ भी न मिले, “सर्व-ज्ञारर कहलाता है। 

३. हमें भाषा के द्वारा अपनी इच्छा या आवश्यकता ही नहीं प्रकट 
करनी पड़ती और उनकी सिद्धि का प्रयज्ञ अथवा उपाय ह्दी 
नहीं करना पड़ता, बल्कि और भी ऐसे श्रनेक कार्य करने पड़ते 
हैं, जिनका इस अवसर पर विवेचन इष्ट न होने और एक बड़ी 
सीमा तक अ्रप्रासंगिक होने के श्रतिरिक्त अनुचित और आक्षिप- 
योग्य भी समझा या माना जा सकता है। ( यद वाक्य यदि दो 
वाक्‍्ये।' में विभक्त हो जाय तो इसकी जटिलता जाती रहेगी। ) 

४०» उनका त्यागपत्र प्रकाशित हो जाने पर इस संयोग से ऐतिहासिक 
समानान्तरता वे ५ सिद्धि होने पर भी यह आशा की जाना ( उर्दू 
प्रभाव ) और | स्वाभाविक था कि अब प्रत्येक उपयुक्त अवसर 
आने पर वे निश्चित रूप से प्रजा का ही पक्त लेने की तत्थरता 
दिखलाबेंगे। ( जद्विलता के ही कारण शिथिल है) 

५- दुकानदारों के इस कथन वर विश्वास न करने का कोई कारण 
न होने से जिन मकानो में बिजली नहीं है, उनमें रहनेवाले 
चिन्तित हो रहे हैं | ( जटिल और शिथिल ) 

६« जो लोग माया और मोह से अपना मन हटाकर गुरु के उपदेश 
से उसका सारा मल धो डालते हैं और उसे आत्म-स्वरूप में 
स्थापित कर छेते हैं और जिस प्रकार नमक जब तक समुद्र में 
नहीं पड़ता, तब तक तो वह समुद्र से भिन्न और आकार के विचार 

५ 
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से उसके सामने बरिलकुर तुच्छु जान पड़ता है, पर जब वही 
नमक समुद्र में मिलकर उसके साथ एऋ-जीव हो जाता हे, 
तत्र उससे श्रुग नहीं क्रिया जा सकता, उसी प्रकार जिश्बका मन 
संकल्य-विकल्प से बाहर निकलकर चेतन्य में मिन्न जाता है, 
वह पुरुष यद्यपि देखने में देश-काल की मयांदा के विचार से 
अन्यान्य लोगो की तरह एक-देश में स्थित जान पड़ता है, तो भी 
वह अपने आत्म-स्वरूप से तीनो भुवनो को व्याप्त कर लेता है। 
( व्याकरण को दृष्टि से शुद्ध होने पर भी केवछ विस्तार के कारण 
जटिल और दुरूह ) 

७. चूल्दा लोहे या मिटटी आदि का बना हुआ वह प्रसिद्ध श्राधार है, 
जिसका आकार पात्र के सदश होता है और जिसके नीचे श्राग 
जलाकर जिस पर रसोई पकाते हैं | (जटिल न होने पर भी विलक्षण) 


इन सब उदादरणों से यह सिद्ध होता है कि जटिलता एक बड़ी सीमा 
तक वाक्य के तिस्तार के साथ सम्बद्ध रहती द्वे। साधारणत; जब कोई बहुत 
लम्बा वाक्य लिखने का प्रयत्न क्रिया जाता है अथवा आवश्यक्रता- बश ऐसा 
वाक्य लिखना पड़ता है, तत्र प्रायः उसमें जटिलता या दुरूहता आ जाती 
है | हस दोप से बचने का सत्रसे अच्छा उपाय यही है कि जहाँ तक हो सके, 
छोटे छोटे वाक्य लिखे जायँ, अथवा एक ही वाक्य के कई छोटे छोटे ढुकड़े 
कर लिये जाय; और तत्र उन्हें संगति और भाव के विचार से उपयुक्त स्थानों 
पर रखा जाब | फिर भी यदि कहीं बड़ा वाक्य लिखने की आवश्यकता आ 
ही पढ़े तो सतर्क रहना चाहिए; और उसे दुरूदता से बचाना चाहिए । 
कभी कभी वाक्य में श्रादि से अ्रन्त तक ठीक तरह से न होनेवाले 
निर्वाद के कारण ही भाव प्रायः अस्पष्ट रह जाता या भद्दा हो जाता है। इस 
प्रकार के श्रनिर्वाह्तित वाक्‍्यों के कुछ उदाहरण लीजिये-- 
उन्होंने कबीर आदि झाड़-फटकार के द्वारा चिढ़ानेवाले सिद्ध हुए 
सन्‍्तों के साथ इनकी तुलना की है| 
२. चाबल की फसल कटने लग जाने पर भी सरकार अपनी योजना 
लागू करने सम्बन्धी कठिनाई समझ रही थी। 


६७ वाक्य - विन्यास 


३. आज-कल दो लाख आदमियमों को नित्य ग़ल्ला खरीदने की हालत है। 

४. केवल ऐशा करने से ही भावुकता को स्थान नहीं हो जाता । 

५. खाल से मढ़े अ्रस्थि-पं जरों का दम तोड़ता समूह देहातों में मौत का 
तदलका मचा रहा था | ५ 

६. लेकिन आज तो दो छेखों पर ही गुरु-चेलों की जूती-पैनार होते 
देखी जाती है । 

७. आप कैसे यद्ट कह सकते हैं कि स्थिति के सम्बन्ध में स्वाँग नहीं 
बनाया गया १ 

८. भारत चाहता है कि वह भी माल तैयार करने की दशा में हो जाय। 


स्पष्ट है कि ऊपर के वाक्यों की ठीक तरह से रचना नहीं हुई है और 
इसी लिए वे जटिल या अस्पष्ट और साथ ही भद्दे हो गये हैं। उनका प्रवाह 
ठीक नहीं है, भाषा मुहावरेदार नहीं है । इससे कुछ कम दूषित वे वाक्य होते 
हं जिनमें क्रियाश्रों का निर्वाह ठीक तरह से नहीं होता | हमारा अभिप्राय ऐसे 
वाक्यों से है जिनमें आरम्भ में तो कुछ और प्रकार की क्रियाएँ रहती हैं श्रौर 
अन्त में कुछ और प्रकार की । या यदि क्रियाओ' का निर्वाह ठीक तरह से 
हो भी तो कुछ और पदो' का ठीक निर्वाह नहीं होता । जैसे-- 


१. ऐसा दारुण श्रत्न-कष्ट कभी नहीं देखा गया, जैसी भयंकर दशा 
आज उत्पन्न है। 

२. जो लोग मराठो' का इतिहास जानते हैं, उन्हें यह भी मालूम होगा 
कि शिवाजी कौन थे ९ 

रे. जब सन लाइट साबुन साँगिये, तब्र अच्छी तरह देख लें। 

४. यदि आप कृपा कर आ सकें तो बहुत श्रच्छा होता । 

५. ये दक्षिणी ब्राह्मण थे और अनुराधापुर में पढ़े थे। 

६. ज्यों -ज्यो' आलोचना होने अगी, त्यो-त्यो' रहस्य प्रकट होते गये । 

७. एक भावुक जो काम-घन्वे में जकड़ दिया गया था, किन्त्र उसकी 
लेखनी वहाँ भी भावकता का परिचय देने लगी। 

८. गन्धर्व वृक्षों के (१) और अप्सराएँ उर्वरता की अधिष्ठात्री देवियाँ 
मानी जाती थीं। (“और से पहले “अधिष्ठाता देवता” होना चाहिए ) 
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९, उन्होंने आपका लालन-पालन क्रिया और दीक्षा दी थी । 
१० मुँह से खून फेंककर उनका शरीरान्त हो गया। ( आदि से 
अन्त तक भ्रष्ट ) 
११, वह दाम होते हैँ शरीर का रक्त । 
१२. जब तक राजनीतिक जिच मिटती नहीं और देश की स्वतन्त्रता की 
पिपासा नहीं मिटती......... । 
कभी-कभी लोग वाकक्‍यों में ऐसे शब्द ले आते हैं, जिनकी अन्य शब्दों 
या क्रियाओं के साथ किसी प्रकार संगति ही नहीं ब्रैठती । जैसे--'इस श्लोक 
में स्त्री के विभिन्न अंगों और क्रियाओं के संस्पर्श से बृक्षों के पुष्पित होने का 
उल्लेख है।?” यहाँ सोचने।की बात यह है कि अंगों का संत्पर्श तो ठीक है, 
परन्तु क्रियाओं का संस्पर्श कैसा होता है ? इसी प्रकार एक और वाक्य है-- 
“बढ सुदूर की संस्थाओं और व्यक्तियों के कार्यों के अनुवाद करके अपने पत्र 
मे देता है ।? इसमें “संस्थाओं और व्यक्तियों के कार्यों के अनुवाद” का क्‍या 
अर्थ है १ 
कभी-कभी लोग फालतू शब्दों या क्रियाओं का प्रयोग करके द्वी वाक्य 
भद्दा कर देते हैं। जैसे-- 


१. उसके कार्य-कलाप से लोगों पर बडी-बडी आफते आईं। 

२. उसके हृदय में अनेक प्रकार की वासनाएँ लीला मचा रही थीं। 

३० तीस साल पढले बंगाल में प्रति ब्यक्ति के मत्ये ३८४ पाउंड चावल 
पैदा होता था । 

४. चोर बाजार की आस्मानी कीमत से चावल खरीद सकने की 
सार्थकता लोगों में नहीं रह गई । 

५. कुन्ती ने वहीं से इन पुत्रों की आमदनी की थी । 

६. उनकी एक आँख कानी थी। 

७. मि० जिन्ना की पंजाबनयात्रा के प्रति बहुत उत्सुकता दिखाई जा 
रही हे । 

<- यह मल-वेग की सृष्टि करता है । 

९, बिना दवा के संग्रहरणी समाप्त हो गई । 


६५९ वाक्य - विन्यास 


१० यह 'सुनीता-श्रीकान्तः एक-दस क्‍या है ! 

कमी-कभी बिलकुल अनावश्यक रूप से और निरथंक शब्दों की भरती 
करके वाक्यों का भद्दापन बढ़ाया जाता है, और उनमें 'अधिक-पदत्व”ः दोष 
लाया जाता है । “यथार्थ में वे महर्षि धन्य हैं कि जिन्होंने ये ग्रन्थ बनाये ।? 
और "मैं इसका वह श्र्थ नहीं लगाता जो कि आप लगाते हैं। में कि 
बिलकुल व्यर्थ हे | इन वाक्यों को निरर्थक 'कि! ने ही भद्दा कर दिया है। 
एक पुस्तक में पढ़ा था--“मयूरी को प्रलुब्ध करने के लिए पुरुष मयूर दरृत्य 
करता है |” जब मयूर और मयूरी दोनों मौजूद हैं, तव मयूर के साथ 'पुरुष' 
विशेषण लगाना व्यर्थ है । 

एक नेता की मझूत्यु के उपरान्त उनकी जो संक्षिप्त जीवनी एक पत्र में 
निकली थी, उसमें लिखा था कि अपनी पत्नी की मृत्यु के उपरान्त आप तत्काल 
(अपने छोटे बच्चों के) माँ-बाप दोनो' बन गये ।? यह न सोचा गया कि वे उन 
अच्चो' के बाप तो पहले से थे ही; फिर नये लिर से बाप कैसे बने १ यहाँ साहित्य 
दर्पणकार की एक बात याद आ गई | उन्होंने एक स्थान पर कहा है कि. 
'भवानीश” कहना इसलिए ठीक नहीं है कि 'मवानी! शब्द का अर्थ ही है-भव 
की पत्नी अर्थात्‌ पार्वती | भवानीश का अर्थ होगा--'भव की पत्नी के पति? 
श्रौर यह भाव ही दूपित होने के कारण त्याज्य है। पर गोस्वामी तुलसीदास 
जी तक लिख गये हँ-- 

त्रयःशूल निर्मूलन॑ शलपाणिम्‌ | भजेहं भवानीपतिं भावगम्यं ॥ 

यहाँ उदाहरण के रूप में कुछ और ऐसे वाक्य दिये जाते हैं जिनमें 
शब्दों का फालतू प्रयोग हुआ है । 

१. वह एक योग्य और अनुभवी सम्पादक है। * 

२. अभंग एक प्रकार का मराठी छन्द होता है। 

३. उन्होंने इस बात पर श्रापत्ति प्रकट की है । 

४- कवियों को काव्य के करते समय ही यह आनन्द मिलता है। 

५. यह अलग से कहने की जरूरत नहीं है । 

६. जबरदस्ती से सरकार जो चाहे सो फरे । 

७. वे इन सब चीजों को तैयारी करने में विशेषज्ञ थे । 
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८« मैं समझता हूँ कि वह वहाँ जरूर गया रहा होगा । 
९ . संकलन चाहे जब क्‍यों न किया जाय । 
१०. बेटी, आज तुम ससुराल जा रही हो, अतः जाओ और सुखी रहो । 
११. उनकी प्रखर बुद्धि-शक्ति उनके हर काम में प्रकट होती थी । 
१२. एल्ब्ा पर मित्रों का अधिकार होने की दशा | 
१३, कांग्र स जाँच में अभियोगों से सर्व था निर्दोष । ) (समाचारों के शीर्षक) 
व्यर्थ के और फालतू शब्दों के प्रसंग में एक श्र बात यादे आ गई 
है। एक साहित्यज्ञ का कहना है कि--“आप अपने मन॑ से सोचें ।? वाक्य में 
“अपने! शब्द फालतू है, क्योंकि सोचा सदा अपने ही मन में जाता है, पराये 
मन में नहीं | परन्त इस तक में कुछ मी सार नहीं दे | हम प्रायः कहते हैं-- 
“यह चीज आप अपने द्वाथ से उन्हें दीजिये !! अथवा जरा आँख से देखो ।? 
इन वारक्यों में “अपने? और आँख से” के कारण कुछ विशेषता आ गई है, 
अ्रतः हम इन्हें निरर्थक नद्वीं कद सकते । 
वाक्य-विन्यास में एक और प्रकार का दोप दिरुक्तियों के कारण 
आता है। साहित्य में इसे 'कथित-बद॒त्वः दोष कहते हैं। ये द्विषक्तियाँ 
दो प्रकार की होती हैं। पहले प्रकार में हम वे द्विरु क्तियाँ ले सकते हैं जो 
शब्द से सम्बन्ध रखती हैं। इनमें एक ह्वी वाक्य में एक ही शब्द दो बार 
थ्राता है। जैसे-- 
१, मुसलमान छोगों में जो छोग अत्यन्त घर्म-परायण थे *****। 
२. विश्व-व्यवस्था के आधार स्वरूप रूप में पक्का सममौता हो जाय । 
३. उसने निश्चित रूप से यह रूप धारण कर लिया था। 
४० दो वर्षों के बीच भारत और ब्रिटेन के बीच जो कद्ता हुई है । 
५. इस प्रकार वह अनेक प्रकार के बहाने बनाने लगा। 
६. इतने में कोई चमक कर आ कर धका दे कर निकल गया | 
द्विकक्ति दोष का दूसरा प्रकार वह है, जो अर्थ से सम्बन्ध रखता 
है । श्रर्थात्‌ जब एक ही अर्थ या भाव सूचित करनेवाले दो शब्द वाक्य में 
साथ ही साथ लाये जाते हैं, तब यह दोष द्वोता है| जैसे -- 
१. उस बन में प्रातः काल के समय बहुत द्वी सुहावना दृश्य द्वोता था। 
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२. बहाँ बहुत से लोग वेहाल दशा में पड़े थे । 

३. देश की वर्तेमान मौजूदा सामाजिक परिस्थिति" *****। 

४. तमाम इगलेंड भर में यह बात फैल गई । 

५. माँ भी सोती नींद से जाग पड़ी । 

६. वे गुनगुने गरम पानी से स्नान करते हैं । 

७. कृपया आप ही यद्द बताने का अनुग्रह करें... «* । 

<. इसके बाद वे वापस छोट आये। 

९. वे सब काल-चक्र के पहिये के नीचे पिस गये । 

१०. यह ऐसी पहेली दे जिसे सुलका सकना सम्भव नहीं हो सका है। 

११. वह अपने बच्चों के लिखने-पढ़ने की कोई निश्चित व्यवस्था का 
प्रबन्ध नहीं कर सकता था। 

१२. अयनी चातुरी ओर शक्ति-बल से उन्होंने वह काम कर डाला। 

१३. जो ग्रन्थ उपलब्ध हुए हैं, वे नोपाल में पाये गये हैं । 

१४. इसके बाद फिर यह हुआ कि - . . .। : ॥॒ 

१५. यदि आप कहते हैं कि यह मार्ग बन्द नहीं है तो आ्रापको ऐसा 
प्रयत्न करना चाहिए कि वह पुनः खुल जाय । 

१६. शौनकादि प्रश्चृत्ति शास्त्र ग्रन्थों के अनुसार, . ....। - 

१७. रेल से जाना द्वे तो ट्रेन का समय उनसे पूछ लीजिये। 

१८. पुस्तिका भेजते समय सरकार की उस पर आलोचना चाहने की 
इच्छा नहीं थी । 

२९. न जाने कितने वेशुमार जीव पैदा हो गये। * 

२०. उन आँखों की दृष्टि शून्य आकाश में ही रद्द जाती थी। 

२१. वे लोग परस्पर एक दूसरे को सन्देह की दृष्टि से देखते थे । « 

२२. हरि की थाह्‌ का पता न मिलता था। : 

२३. अश्वमेध यज्ञ का घोड़ा बाँधकर रख लिया | * 

२४- आपका भवदीय । ( पत्र के अन्त में ) 


वाक्य वही छुन्दर द्वोते हैं, जिनमें आदि से अन्त तक एक ही मेल के 


शब्दों का प्रयोग हो | एक हो वाक्य में कई तरह के या कई भाषाओं के 
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बेमेल शब्दों का प्रयोग भी वाक्य-विन्यास का बहुत बड़ा दोष है। इससे 
वाक्यों में भद्दापन तो आता ही है, लेखक की असावधानता और उसके 
शब्द-भांडार की अल्पता भी सूचित होती है | कुछ उदाहरण लोजिये-- 


१, आज-कल वहाँ काफी सरगरमी दृष्टिगोचर हो रही है । 

२. वह सब उसके शिक्रम में विलीन हो जाता था । 

३. नेचर के जर॑-जर पर नये जोबन का ज्ञावन था । 

४. वे वैज्ञानिक अन्वेबणों में अरजहद दिलचस्पी रखते ये । 

५. बकीलों ने कागजात का निरीक्षण किया । 

६. बह पत्र लिखकर उन्होंने अपनी गैर-जिम्मेदारी का प्रदर्शन किया | 
७, उनका भांडार निखिल न्यामतों से भरा था | 

<. साहित्य को अत्युच्च पैमाने पर पहुँचाना चाहिए । 

९. अत्यधिक हास के बावजूद भी . .. ) (इनमें 'के बावजूद! की जगह 
१० प्रबल विरोध के बावजूद भी. .« |] “होने पर! से काम चल सकता है।) 


वाक्य-विन्यास में और भी अनेक प्रकार के दोप द्वोते हैं । उनमें से एक 
प्रकार का दोष है--भ्रामक कारण-निर्देश | हम एक बात कहते हैं, परन्तु 
टेसे ढंग से कहते हैं कि उसका कारण कुछन्से-कुछ प्रतीत होने 
लगता है। उदाहरण के लिए. एक प्रतिष्ठित लेखक का एक वाक्य है-- 
“राहुल सांकृत्यायन की तिब्बतन्यात्रा ने इन संस्कृत ग्रन्थों की संख्या 
को और भी बढ़ा दिया है|? लेखक मद्दोदय का आशय तो यह है कि 
राहुल सांकृत्यायन को तिब्बत में बहुत से नये अन्थ मिले हैं; और इस 
कारण इस प्रकार के ग्रन्थोी' की संख्या और भी बढ़ गई है। परन्ठ 
वाक्य-रचना से ऐसा जान पड़ता है कि मानो स्व्रयं राहुल जी की यात्रा 
ने उस ग्रन्थों की संख्या बढ़ा दी द्वो! इसी प्रकार का एक ओर वाक्य 
है--'इसने मौयों की राजधानी का विशद वर्णन किया है, क्योंकि यह 
कई वर्षों त्क वहाँ रहा था !! मानो मौ्यों की राजधानी में बहुत दिनों 
तक रहने से हो किसी में उसका विशद वर्णन करने की योग्यता आ जाती 
हो ; अथवा कई वर्षों तक कहीं रहने के कारण ही कोई वहाँ का विशद 
वर्णन करने के लिए. विवश्ञ द्वोता हो । 
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वाक्य में एक ही व्यक्ति के हिए. कहीं “यह” और कहीं “वह”, कहीं 
“आप! ओर कहीं इन्हें), कद्दीं 'उसका” और कहीं 'इनका' आदि भी नहीं होना 
चाहिए। परन्तु बहुत बड़े-बड़े लेखक भी इस छोटी सी बात पर ध्यान 
नहीं देते | वे बहुत कुछ इस प्रकार लिखते हुए देखे जाते हैं-- 

आ्राप जब वहाँ पहुँचे, तब स्टेशन पर भारी भीड़ थी। बहुत से 
लोग उनका स्वागत करने के लिए आये थे। स्टेशन के बाइर एक 
शामियाने के नीचे बहुत बड़ी सभा हुई। वहाँ से चलकर जब्र ये ठदरने 
के स्थान पर पहुँचे, तब सन्ध्या हो चुकी थी ।? आदि । 


कुछ लोग वाक्यों में क्रम का ध्यान नहीं रखते | पहले दो-तीन कर्ता 
दे दिये और तब ब्रिना क्रम का ध्यान रखे ही उनके कर्म या क्रियाएँ दे 
दीं। जैसे--'ऐसे चित्रो' में किसी व्यक्ति या घटना के दृश्य या रूप का 
ही अंकन प्रधान होता है।” होना चाहिए--“व्यक्ति या घटना के रूप 
या दृश्य'““*॥ ऐसा ही एक और वाक्य है--बहाँ बहुत से पश्च॒ और 
पक्षी उड़ते और चरते हुए दिखाई दिये |” इस वाक्य में यदि पशु? पहले 
है तो उसका कर्म 'चरना? भी पहले होना चाहिए ; और यदि “कक्षी” बाद 
में है तो उतका कर्म 'उड़ना” भी बाद में ही होना चाहिए। 


व्याकरण के अनुसार वाक्य दो प्रकार के होते हैं--साधारण और 
मिश्र | ऐसे छोटे वाक्य जिनमें एक ही संज्ञा और एक ही क्रिया हो, 
साधारण वाक्य कहलाते हैं | वाक्य-विश्लेषण के प्रसंग में ऐसी संज्ञा को 
उद्द श्य और ऐसी क्रिया को विधेय कहते हैं। 'मैं वहाँ जाऊँगा ।? “आप 
पुस्तक भेज दीजियेगा ।? आदि साधारण वाक्य हैं। परन्तु सभी वाक्य इतने 
छोटे और सरल नहीं हो सकते । प्रायः ऐसे बड़े-बड़े वाक्य भी होते हें, 
जिनमें कई उप-वाक्य भी रहते हैं। वे “मिश्र वाक्य” कहलाते है । 


व्याकरण की जटिलताओं से अपने विवेचन को बचाना ही श्रारम्भ से 
हमारा सिद्धान्त रहा है। इसलिए, यहाँ भी हम व्याकरण सम्बन्धी जटिलताओं 
के फेर में न पड़कर यही बतलाना चाहते हैं कि मिश्र वाक्‍्यों में किस प्रकार के 
और किन कारणों से दोष आते हैं। यदि संत्तेप में कहा जाय तो मिश्र वाक्य 
तीन कारणो' से दूषित होता है।एक तो उसके उप-ाक्यों का अपने 
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ठीक स्थान पर न होना; और दुसरे विधेय का उद्देश्य से इतनी दर और 
ऐसे ढंग से जा पड़ना कि या तो वाक्य भद्दा हो जाय या जटिल। तीसरा 
प्रकार वह है जिसमें वाक्य के पद या उप-वाक्य इतनी दरी पर जा पड़ें कि 
उनका अन्वय कठिन ओर भ्रामक हो; अर्थात्‌ उनमें “दरान्वयः दोष हो। 
कभी-कभी अनावश्यक रूप से कहीं कोई विभक्ति या अवब्यय आदि आ 
जाने के कारण भी वाक्य दूषित हो जाता है। जैसे-- 

१. यह चित्र श्री शारदा जी जब नागौद पघारे थे, उस समय लिया 
गया था । (होना चाहिए--यद्द चित्र उस समय लिया गया था, जम 
भी शारदा जी नागौद पधारे थे। ) 

« २. इस परिश्रम का बदला अपने कार्य से मनुष्य को जो सन्तोष होता 
है, वही है | ( होना चाहिए--अपने कार्य से मनुष्य को जो संतोष 
होता है, वद्दी उसके परिश्रम का बदला है |) 

३. चन्दन के वृक्ष में बहु-संख्यक छोटे-छोटे प्रथमावस्था में फीके और 
बाद में बैंगनी रंग के फूल होते हैं। ( होना चाहिए--चन्दन वृक्ष 
में बहु-संख्यक छोटे-छोटे फूल द्वोते हैं जो प्रथमावस्था में फीके ओर 
बाद में चटकोले बेंगनी रंग के हो जाते हैं। ) 

४. किसी अवसर पर किसी ऐसे काम के लिए स्वतन्त्रता जो और 
अवसरों पर निषिद्ध हो, प्रात्त होती है | ( होना चाहिए--'किसी 
अवसर पर किसी ऐसे काम के लिए भी स्वतन्त्रता प्राप्त होती है, 
जो आर अवसरों पर निषिद्ध होती है। ) 

५. इधर मेरे देखने में बहुत से ऐसे ग्रन्थ, जो तीसरी से छठी शताब्दी 
तक लिखे गये थे, ओर जो अभी तक प्रकाशित नहीं हुए, आये 
हैं। ( होना चाहिए--'इधर बहुत से ऐसे ग्रन्थ मेरे देखने में आये 


६. महात्मा जी कार्य-समिति के सदस्यों से पहले यद्द वादा करा. लेने 
पर कि द्वी बात-चीत का विषय केवल अगस्त प्रस्ताव वापस लेने 
का होगा, मिलने दिये जायँंगे । ( वाक्य शिथिल और दूरान्त्रयी तो 
है दी, इसमें 'कि ही? का प्रयोग तो बहुत ही भद्दा दे 
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मिश्र वाक्यों में केवल विभक्तियों के ठीक स्थान पर न रहने के कारण 
उनकी जो दुर्दशा द्वोती है, उसके कुछ उदाइरण लीजिये-- 

(१ ) आप हिन्दू मद्ासभा के अविवेशन के, जो दिसम्बर में दनेवाला 
है, उसके सभापति चुने गये हैं। 

(२ ) उसी निवास-स्थान--जहाँ पिछले कई वर्षों से आप २हते थे-- 
के बाइर आपका शव रखा गया था। 

(३ ) नारायण मुलजिम, जिसे छः महीने की सजा हुई थी, को 
श्रपील मंजर की गई। 


वाक्य-रचना में एक बड़ा दोप उस समय भी होता है, जब उसमें का 
कोई पद या उप-बाक्य अपने ठीक स्थान पर न होकर आगे-पीछे हो जाय । 
साहित्यकारों ने इसे “अक्रमत्व' और “अस्थानस्‍्थ पदत्व” दोप कहा है । इसी 
के साथ कभी-कभी वद दोप भी आ जाता है, जिसे “विधेयाविमर्श! कहते हैं 
ओर जिसमें विधेय का विशेषण उद्देश्य के साथ लगा होता है।* इससे वाक्य 
भद्दा ही नहीं होता, बल्कि भ्रामक भी हो जाता है। कुछ उदाहरण लीजिये- 

१. श्रधिकांश धातु की वस्तुएँ साफ करके यथाघ्थान रख दी गई थीं। 
( क्‍या इसका यह अर्थ नहीं होता कि वही वस्तुएँ साफ करके यथा- 
स्थान रखी गई थीं जो अधिकांश धातु की बनी हुई थीं ! होना 
चादहिए-घातु की अधिकांश वस्तुएँ साफ करके****** ।) 

२. एक ऐसे मिस्तरी की आवश्यकता दे जो कपड़ा धोनेवाला और 
डायलेट साबुन तैयार करनेवाला हो। (साधारणतः इसका श्रर्थ यही 
होगा कि ऐसे मिस्तरी की आवश्यकता है जो कपड़ा धोनेवाला 
हो और टायलेट साबुन तैयार कर सकता हो। होना चाहिए-- 
७«६७८०७७०७७७७७०७० ०: जो कपड़े धोने के और «6००३१००००७०००० ०७ ***०। ) 

रे. निद्रा से उठे हुए ब्रह्मा को मत्स्येन्द्र रूपधारी दानवों के शत्र, विष्णु 
ने प्रणाम किया। ( इसका तो यही अर्थ होता है कि विष्णु सब 
दानवों के शत्र्‌ नहीं थे, बल्कि केवल ऐसे दानवों के शत्रु थे, 


५, +- इस भ्रकार के दोषों के बहुत सूक्रम भेद जानने के ,छिए “वह्वित्य 
दर्पण! का सातवाँ परिच्छेद देखिये। 





अच्छी हिन्दी ७६ 


जिन्होंने मत्स्येन्द्र का रूप धारण कर रखा था । लेश्वक का वास्तविक 
आशय बह है कि म्स्येन्द्र रूपधारी विष्णु ने, जो दानवों के शत्रु 
थे, ब्रह्मा को प्रणाम किया। पर वाक्य से यह आशय नहीं 
निकलता । ) 

४. खेद है कि भारत सरकार तक अपनी पुरानी परम्परा पर चल रही 
है और तुम उसे तोड़ना चाहते हो | ( लेखक का वास्तविक आशय 
तो यह है कि पुरानी परम्परा पर चलना ही ठीक है। भारत सरकार 
तक उसी परम्परा पर चल रही है। परन्तु खेद है कि तुम वह 
परम्परा तोड़ना चादते हो | पर वाक्य की रचना से यह प्रकट होता 
कि मानों भारत सरकार के पुरानी परम्परा पर चलने पर ही खेद 
प्रकट किया जा रहा है। ) 

५४. बह शिलालेख उसने अपनी भोजनशाला में खुदवाकर जड़वाया 
था | ( इसका अर्थ तो यही होगा कि शिलालेख उसकी भोजनशाला 
में ही खोदा गया था। पर वास्तविक आशय यह है कि वह्द शिलालेख 
खोदा चाहे जहाँ गया द्वोा, पर भोजनशाला में लगवाया गया था। ) 

&. दुर्भाग्यवश इस विषय की ओर पंडितों का जितना ध्यान जाना 
चाद्विए, उतना नहीं गया । ( क्‍या यद्द विषय ही ऐसा है, जिसकी 
ओर पंडितों का ध्यान दुर्भाग्य-वश ही जाना चाहिए १ इस 
वाक्य में “दुर्भाग्यवश” बहुत ही भद्दी जगह रखा है। ) 


अब कुछ लोग दुमदार वाकक्‍यों की भी रचना करने लगे हैं'। हम यह 
नहीं जानते कि वे एक नई शैली चलाने के लिए ऐसा करते हैं या वाक्य में 
जोर लाने के लिए; पर इतना अवश्य कह सकते हैं कि ऐसे वाक्य भद्दे होते 
हैं और इनका प्रचार नहीं होना चाहिए | कुछ उदाहरण लीजिये- 
१. परन्तु अन्यत्र समम्त शब्दों में सन्धि करना या न' करना ऐच्छिक है, 
लिखने में । 
२. इतना भापा-विज्ञान के पंडितों की सेवा में उपस्थित किया गया, 
थोड़े में । 
३. उसने “निवेदिता” शीर्षक एक कविता छपाई थो, खड़ी बोली की | 
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अब हम एक और श्रावश्यक बात बतलाकर यह प्रकरण समाप्त करेंगे | 
अ्ँग्रेजी व्याकरण में कथन के दो भेद किये गये हैं-्रत्वन्ष और अप्रत्यक्ष | 
हम लोगों ने भी यह तत्त्व ग्रदरण कर लिया है। यह हमारे लिए नितानन्‍्त निरर्थक 
तो नहीं है; कुछ अंशों में बह उपयोगी भी है और श्रावश्यक्र भी । पर बिना 
समभे-बूके इसका प्रयोग नहीं होना चाहिए। एक उदाहरण लीजिये-- 
“उन्होंने हुकुम दे दिया था कि उनके मकान के सामने रोज छिड़काव हुआ 
करे |? इस वाक्य में “उनके? बहुत भ्रामक है। प्रत्यज्ञ कथन के प्रकार में 
इसका रूप होगा “उन्होंने हुकुम दे दिया था--हमारे मकान के सामने रोज 
छिड़काव हुआ करे |! परन्तु यदि इसे अप्रत्यक्ष कथनवाला रूप दिया जाय 
तो भी हिन्दी की प्रकृति के अनुसार इसमें 'थाः और “हमारे! के बीच में 
केवल “कि? आना चाहिए। हमारे! की जगह 'उनके! नहीं होना चाहिए। 
इसी प्रकार--'हिन्दुओं को चाहिए कि वे अपने बच्चों को बता वें कि भारत 
उनका दै |! ठीक नहीं है| इसमें भी “उनका? की जगह “हमारा? या 'तुम्हारा! 
होना चाहिए । “चाहे वे यह न जानते हों कि उन्होंने भूगोल सीखा है।' में 
“उन्होंने” की जगह हमने” होना चाहिए.। उक्त उदाहरणों में (उनका' 'उनके! 
और “उन्होंने” का प्रयोग केवल अँगरेजी के अप्रत्यक्ष कथनवाले प्रकार का 
अन्घ श्रनुकरण करने के कारण हुआ है । दूसरों का अनुकरण करने से पहले 
हमें श्रपनी भाषा की प्रकृति का भी कुछ विचार करना चाहिए । 


एक बात और है। अँगरेजी व्याकरण का नियय है कि प्रत्यक्ष कथन में 
वक्ता और दूसरे के उद्धुत कथन के बीच में बेड़ी पाई दे देते हैं. और उद्धृत 
वाक्य उद्धरण-सूचक चिह्नों के बीच में रखते हैं। परन्तु अग्रत्यक्ष कथन में 
वाक्य का वही रूप रखते हैं, जो रूप ऊपर के उद्धृत वाक्‍्यों के हैं। हमारे 
यहाँ प्रायः छोग दोनों प्रकार मिल्य देते हैं। अथांत्‌ वे कहीं तो श्रप्रत्यक्ष 
कथन-प्रकार में भी प्रत्यक्ष कथन-प्रकार का रूप ले आते हैं और कहीं अप्रत्यक्ष 
कथन-प्रकार भी प्रत्यक्ष कथन के रूप में रखते हैं-। ऐसा नहीं होना चाहिए । 
पहले दोनो के नियम अच्छी तरह समझने चाहिएँ और तब अपनी भाषा की 
प्रकृति का ध्यान रखते हुए ठीक तरह से उनका प्रयोग करना चाहिए। 


0-20. - नि ९ 


छ्‌ 
क्रियाएँ और मुहावरे 


साधारणुतः बोलनचाल में चलती भाषा वही कहलाती है, जिसमें 
ऐसे सीवे-सादे और सहज शब्द हों जो सब लोगो के नित्य के ब्यवहार 
में आते हैं । यह परिभाषा कुछ गलत तो नहीं हे, परन्तु परिमित हे--ध्यापक 
नहीं है। चलती भाषा का इससे कुछ अधिक और गम्मीर आशय है। 
वास्तत् में चलती भाषा वह कहलातो है, जिसमें शब्दो' का प्रवाह बिलकल 
ठीक तरद्द से चलता रददे-कहीं कोई खटक न हो, कोई रुकावट न ह्दो। 
नित्य के व्यवह्वार की भाषा में थोड़े से शब्द और बँवे हुए वाक्य रहते हैं; 
ओर उनके कहने या समझने में किसी तरह की कठिनता नहीं होती । इसी 
लिए, वह भाषा चलती हुई कहलाती है। यदि ऊँचे दरजे की साहित्यिक भाषा 
में भी यही गुण हो, तो वह भी चलतो हुई भाषा कही जायगी ॥ वास्तव में 
भाषा की गति या रौ ही ठीक द्वोनी चाहिए; फिर चाहे वह भाषा बालको' 
के बोलने और समकने की हो और चाहे बड़े-बड़े विद्वानों के लिखने- 
पढ़ने की हो । 

भाषा की गति ठीक रखने के लिये बहुत सी बातों की आवश्यकता 
होती है। शब्दों का ठीक चुनाव, व्याकरण के नियमों” के अनुधार उनका 
ठीक क्रम, विभक्तियों' और अव्ययों आदि का ठीक उपयोग, शब्दों के 
साथ उपयुक्त क्रियाओं का प्रयोग आदि बहुत सी बातें हैं जो भाषा की 
गति ठीक रखने में सहाय होती दे । इन्हीं सब बातों के योग से भाषा 
मुहावरेदार होती है । शायद कुछ लोग यद्ट सममते हो कि मुहावरेदार भाषा 
वह कटद्टलाती है, जिसमें मुद्ठांवरो' की खूब भर-मार दहो। पर ऐसा समझना 
भूल है। केवल मुद्दावरे कभी भाषा को नुहावरेदार नहीं बना सकते। यदि 
भाषा की सति-ठीक न हो तो वह कभी चलती हुई या मुहावरेदार नहीं 


कद्दज़ा सकती | 


| 
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भाषा की गति ठीक रखनेवाले अनेक तत्वों का अब तक विस्तृत 
विवेचन हो चुका है | केवल दो मुख्य बातें रह गई हैं? । एक तो क्रियाओं का 
टीक प्रयोग; और दुसरे मुहावरे। हमारी समझ में यही दोनो' बातें ऐसी 
हैं जो भाष। की गति ठीक रखने, उसमें उपयुक्त प्रवाह लाने श्रौर सरसता 
तथा ओज्न उत्पन्न करने में सबसे अधिक सहायक होती हैं। ग्रतः यहाँ हम 
मुख्य रूप से इन्हीं दोनों बातों का विचार करना चाहते हैं। हाँ, यदि 
प्रसंगवश बीच में कुछ और बातें भी आ जायेँ तो वे भी सही । 

पहले क्रियाएँ लीजिये । सबसे अधिक प्रचलित क्रिया “करना” है 
जो प्रायः सभी जगह लगती या लग सकती है। फिर भी कितने आदमी 
ऐसे हैं जो इस क्रिया का ब्रिलकुन्न ठीक और उपयुक्त अवसर पर ही व्यवहार 
करना जानते हैं ! सभी लोग कहते हैं--'मैं अपनी वात का स्पष्टीकरण करने . 
के लिए तैयार हूँ |” पर कोई यह नहीं सोचता कि “करना” का वाचक एक 
“करण” तो पहले से मौजूद है ही। फिर उसके साथ अनावश्यक रूप से 
“करना? क्यो लगाया जाय ? क्यों न कहा जाय--'मैं अपनी बात के स्पष्टीकरण 
के लिए तैयार हूँ ? इसी प्रकार--'इन विषयों का ठीक तरद से वर्गी-: 
करण क्रिया गया है !? कहने की अपेक्षा यह कहना कहीं अच्छा होगा-- 
“इन विषयो' का ठीक तरह से वर्गकिरण हुआ है |? हमारा यह कहना नहीं 
दे कि जिन शब्दों के अन्त में 'करणः हो, उनके साथ कभी “करना' क्रिया या 
उसके किसी रूप का प्रयोग होना ही नहीं चाहिए। होना चाहिए, पर मौके से । 
जैसे--'आप अपने प्रत का स्पष्टीकरण कीजिये ।! आप कहेंगे कि इससे भी 
अच्छा रूप होगा--'आप अपना मत स्पष्ट कीजिये ।!! ब्रिलकुल ठीक | अवश्य 
दी यह अच्छा और बहुत अच्छा रूप है। फिर भी जो लोग बिना 
स्पष्टीकरण? शब्द का व्यवहार किये न रह सकते हो, उनके लिए इतनी 
गुंजाइश है ; पर इससे अधिक नहीं। 

एक दूसरा उदाहरण लोजिये--“निर्भर' शब्द के साथ सभी लोग “करना? 
क्रिया का प्रयोग करते हैं । “यह विषय आप पर निर्भर करता है।? “लड़को 





१--इनके सिवा कुछ और बातें भी हैं, जिनका विचार “फुटकर बातें? 
शीर्षक प्रकरण में किया जायगा 
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“ की पढ़ाई पुस्तक पर निर्भर करती है ।” 'खरकार शान्ति-रक्षा के लिए. पुलिस 
पर निर्भर करती है 7 आदि सैकड़ो प्रयोग नित्य देखने में आते हैं । पर क्‍या 
कभी कोई इस बात का भी विचार करता है कवि “निर्भर के साथ "करना? 
क्रिया का प्रयोग ठीक है या नहीं १ सब लोगो ने एक सीधा-साधा नियम-सा 
बना रखा है कि वात और इल्दी की तरह 'करना” भी जहाँ चाहो, वहाँ लगा 
दो । पर इस नियम में जो अपवाद हैं, उनकी ओर कभी किसी का ध्यान/ही 
नहीं जाता । यदि वास्तबिक दृष्टि से देखा जाय तो “निर्मर शब्द के साथ 
दो ही क्रियाओं का प्रयोग ठीक हे--“रहना' और 'होना? । होना चाहिए--यह 
विधय आप पर निर्भर है ? “लड़को की पढ़ाई पुस्तक पर निर्भर है।” और 
“सरकार शांती-रक्षा के लिए पुलिस पर निर्भर है ।” पर नहीं; एक प्रवाह चछ 
पड़ा है और सब छोग शअआराँखें बंद करके उसी में बहदते चले जा रहे हैं । 


श्रद्धा, भक्ति आदि और भी अनेक ऐसे शब्द हैं जिनके साथ “करना? 
क्रिया नहीं खपती; किर भी उनके सिर वह मढ़ जरूर दी जाती है। 
“मैं आप पर श्रद्धा (या भक्ति ) रखता हूँ ।? तो ठीक है। पर--'मैं आपकी 
श्रद्धा या भक्ति करता हूँ? का क्या अर्थ है ? छोटे और बड़े सभी लेखक इस 
प्रकार के प्रयोग बिलकुल बे-धडक होकर करते हैं, जिससे ये प्रयोग बहुत कुछ 
भैजते जा रहे हैं । इनकी खटक बहुत कुछ निकलती जा रही है; पर इसी 
लिए कि हम लोगों ने खटक की ओर ध्वान देना द्वी बिलकुल छोड़ दिया है। 


यह तो एक ऐसी चलती हुई क्रिया का उदाइरण है, जिसमें खटक हम 
“टकः? ही नहीं सममते । पर बहुत सी ऐसी क्रियाएँ भी हैं, जिनमें बहुत कुछ 
खटक है; पर दम दिन-पर-दिन उस खटक से भी उदासीन होने के अ्भ्यस्त 
दोते जा रहे हैं। 'प्रश्शः के साथ “करना” क्रिया ही अच्छी जान पड़ती है । 
»फिर भी जिसे देखिये, वह “प्रश्न पूछता? है। प्रश्न करनेवाले! बहुत 
कम दिखाई देते हैं, 'पूछनेवाले? सब हैं । इसी प्रकार दान “करनेवाले! 
बहुत कम हैं, 'देनेवाले! सब्। हम भी यदि “दुग्ध-पान करना! छोडकर 
<दुग्घपान पीना! आरंभ करें, तो आज-कल की प्रवृत्ति देखते हुए 
इम कद्ट सकते हैं कि इसका भी अनुकरण करनेवाले कुछ लोग अवश्य 
निकल आवेंगे । ऐसे द्वी अवसरों पर भाषा की मर्यादा की रक्षा के 
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सुयोग्य लेखकों के नियन्त्रण की आवश्यकता होती है। 


जहाँ “करना? क्रिया की आवश्यकता नहीं होती, वहाँ तो वह जबरदस्ती 
लगाई जाती है ; पर जहाँ उसकी आवश्यकता ह्वोती है, वहाँ से बह निकाल 
बाहर की जातौ है; और उसकी जगह नई-नई ऐसी क्रियाएँ लगाई जाती हैं, 
जिनसे भाषा भद्दी और बे-मुहावरे हो जीती है | कुछ लोग “उन्नति करना? की 
जगह “उन्नति देना? और “प्रतीक्षा करना? की जगह 'प्रतीज्ञा देखना” लिखते 
हैं। जैसे--“एक वर्ष तक उनकी प्रतीत्षा देखकर . ... . « |? “निराश करना! 
की जग लोगे “निराशा देना? लिखते हैं। जैसे--'हम लोग लेखकों को निराशा 
देते हैं |? 'स्मरण कराना” और 'सन्तोष कराना” की जगह प्रायः सभी छोग 
स्मरण दिलाना? और 'सन्तोष दिलाना' लिखते हैं। एक बड़े लेखक 
ने तो 'अनुभव करना” की जगह “अनुभव लेना? तक लिखा है, जिसका 
शायद कोई अर्थ ही नहीं होता । “भाषण करना? की जगह “भाषण देना”. 
( अँगरेजी की कृपा से ) इतना आम हो गया है कि उसके सम्बन्ध में कुछ 
कद्दने की आवश्यकता नहीं है। कारण यही है कि हम लोग अपनी भाषा « 
की प्रकृति बिलकुल भूलते जा रहे हैं और दूसरों का अनुकरण ही अपना 
परम करत्तन्य सममते हैं। ह 

करना? के बाद दूसरी परम प्रचलित क्रिया शायद “आना! है। आज- 
कल की हिन्दी में “करना” का जितना निरादर है, शायद उतना ही बल्कि उछसे 
भी कुछ बढ़कर इस “आना” का आदर है। जहाँ देखिये, वहाँ जबरदस्ती यह 
क्रिया लगाई जाती है। वह घबरा आया |! “वह हँस आ्राया |? “वह रो आई? 
आदि श्रयोग चलने लगे हैं। एक पुस्तक में पढ़ा था-“बेचारा बुड॒ढा 
त्रिसाती डबडबा आया |! एक दूसरी पुस्तक में पढ़ा था--अमुक समय मनुष्य 
जी आता दहै।! एक और जगह पढ़ा था--'तबीयत ऊब आती है|” और 
सबसे बढ़कर एक और जगह पढ़ा था--मूछां आने ही वाली थी ।? मानों 
मर्छा का भी, रेल या डाक की तरह, आने का कोई निश्चित समय हो । 


उर्दू के कुछ कवियों ने कुछ तो अपने यहाँ के स्थानिक प्रभावों के 
कारण और कुछ अ्रपने छोटे-छोटे छुंदों के अनुरोध से कुछ क्रियाओरों के 
विलक्षण प्रकार से प्रयोग किये हैं। जेसे- 
ह ध््‌ 
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१--घटा की अक्छ और दाढ़ी बढ़ा की । 

२-दिल मिलाकर खाक़ में ढूँढा किया, खोया किया। 

३-उनके देखे से जो आ जाती है रौनक मुँह पर । 

४-८० वह हैं जिन्हें ततवीर बना आती है॥। आदि ।* 

पर कुछ हिन्दी लेखक बिना यह तत्त्व समझे गद्य में भी इस प्रकार के प्रयोग 

करने लगे हैं | जैसे--'यह आशा की जाना ठीक नहीं |? “वह बोला किया 
(ठुम देश देश में भठका किये हो ।? “तुम्हीं बहस में मुकसे सदा जीता किये हो |? 
आदि | पर इस प्रकार के प्रयोग दमारी भाषा की प्रकृति के विरुद्ध हैं । 

“दिखलाना” क्रिया का भी आज-कल खूब दुश्पयोग देखने में आता है । 
पुरानी हिन्दी में भी और आज-कल की कुछ स्थानिक बोलियों में भी 'दीखना?” 
शब्द प्रायः मिख्ता है। इसी का दूसरा रूप होता है--दिखना? | उसी 
“दिल्लना? से लोग धोरे-घीरे 'दिखाना? पर आये ; परन्तु सकमेक अर्थ में नहीं, 
अकर्मक अर्थ में ही । और अब उससे भी कुछ आगे बढ़कर अकमंक रूप में दी 
लोगे (दिखलाना? तक का प्रयोग करने छगे हैं | अभी तक यद्द प्रवृत्ति कविता 
में ही थी, जो किसी सीमा तक ज्ञम्य भी मानी जा सकती थी। यथा-- 

वही तेज-हत हो दे अब ड्बता दिखाता । 

अथवा 

फूलों सा उत्फुल्ल कौन भव में दिखलाता | आदि । 

पर यह प्रवृत्ति बढ़कर गद्य में भी अपना अधिकार जमाना चाहती हे। 
एक समाचारन्यत्र में पढ़ा था--'पर अब इस बात की बहुत कम संभावना 
दिखलातो दै | एक पुस्तक में पढ़ा था--“बह सदा इसी में दिखाता।' 
मतलब था कि वह सदा इसी घुन में लगा हुआ दिखाई देता था। यह प्रवृत्ति 
ठीक नहीं दै। अकर्मक क्रियाओं का सदा श्रकर्मक अर्थ में ही और 
सकर्मक क्रियाओं का सदा सकमक अर्थ में ही व्यवहार होना चाहिए | 
यदि अ्रकर्मक और सकमंक में भेद न रखा जायगा, तो बहुत गड़बड़ी होगी। 
इसी प्रवृत्ति का फल यह है कि मान्य सममे जानेवाले एक सुन्‍्लेखक ने 
एक अवसर पर “बोलना? का बुलना? रूप बना डाला था ओर लिखा था+- 
“उनके मुँह से सदा शुद्ध क्रिताव ही बुलती है।! 
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एक और प्रसंग है जिसमें लोग क्रियाओ्रों के लिंग के सम्बन्ध में भूल 
करते हैं। व्याकरण का साधारण नियम यह है कि वाक्य की क्रिया सदा 
कर्ता या उद्देश्य के अनुसार होती है। पर कुछ लोग इस तत्त्व का ध्यान न 
रखकर भूल से विधेय के अनुसार ही क्रिया का रूप रख देते हैं। जैसे-- 

१--तारा राज्य उसके लिए एक थाती थी। 

२-नेताओं को रिहा करना मूर्खता होगी । 

३--इनको कुछ उत्तर देना भूल होगी । 

४--उन्होंने मुझे वम्बई घुमाई। 

४-वह भू-भाग अनेक प्राकृतिक कुंजो' की प्रसव भूमि थी। 

६>यह सडक भारत से आवागमन का रास्ता बनाया गया था । आदि। 

यों सुनने में ये वाक्य भले ही कुछ अच्छे जान पड़ें, परन्तु व्याकरण 
की दृष्टि से हैं ये अश॒द्ध ही | “सारा राज्य उनके छिये एक थाती था|” तो 
सुनने में उतना नहीं खटकता; पर 'नेताओं को रिहा करना मूर्ंता होगा |? 
और “इनको कुछ उत्तर देना भूल होगा । व्याकरण के अनुसार ठीक होने 
पर भी कानों में अ्रवश्य कुछ खटकते हैं | चौथा वाक्य तो बिलकुल अशुद्ध ही 
है। अन्तिम दोनों वाक्य भी दूसरे और तीसरे वाक्यों के समान ही हैं। 
यदि यह कहा जाय कि ऐसे अवसरों पर वाक्य का रूप ही कुछ बदल दिया 
जाना चाहिए, तो यह भी कोई अच्छी मीमांसा नहीं हुई। यह तो पीठ 
दिखाकर भागने हुआ । ऐसी अवस्थाओं में व्याकरण के नियमों का पालन 
ही आवश्यक प्रतीत होता है | हाँ यदि वाक्य की कर्ण-कढुता दूर करना चाहें 
तो उसका रूप भले ही बदल दें। साथ ही हम यह भो कह देना चाहते 
हैं कि यह विषय विद्वानों के लिये विचारणीय अवश्य है। 

किया-प्रयोगों की दुर्दशा के कुछ और उदाहरण लीजिये :-- 

१. वे अभी दक्षिणी युरोप से योजना बाँधकर लौटे हैं। 

२. यह सुनते ही उसका चेहरा गिर गया । (मानों हनुमान जी या - 
काली जी के चेहरे की तरदू ऊपर से छगा हुआ था। ) 

रे. उन्हें देखते ही माधव की मुद्रा उदास हो 
शायद उस उदाधी से कोई सम्बन्ध नहीं था। ) 

॥ 


गई। ( माधव का 
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४. लिखने की कला का बहुत कुछ मसाला उन्होंने कमा लिया था । 
५. उसने गंभीरता की आकृति बनाते हुए कहा । ( शायद बद कलम 
लेकर गम्भीरता का चित्र अंकित करने लगा था ।) 
६. आखिर रोटी-दाल कैसे निभेगी ? 
७. पास ही पुराना किला था जो ब्रिलकुल फूटा हुआ पड़ा था । ( हिन्दी 
के भाग्य की तरह ! ) 
: <« पेरिस रेडियो में यह समाचार बताया गया है । 
«. वहाँ फूलों की प्रदर्शिनी बुलाई जानेवाली हे । 
१०, आज रोटी शुरू करने में बहुत देर हो गई।( मतलब रसोई बनाने से दे) 
११ उन्हे जीते जी कब्र दिये जाने का एक मात्र कारण यह है कि'***** ॥ 
१२० साहब ने उनके सामने अपना रोना गाया | 
१३. इसके सेवन से महिलाएँ इच्छानुसार गर्भ बन्द कर सकती हैं । 


“अट्ृदह्यास हो उठा ।? 'उन्होंने खूब आनन्द उठाया |! 'वह पड़ा हुआ 
निद्रा ले रहा था !? 'मैंने बहुत परिश्रम उठाकर यह काम किया है| “साम्रा- 
ज्यवाद अब लड्खड़ा उठा है ।” “उसकी आँखें विश्वास माँगती थीं,” “बात 
की बात में ढेर खड़ा हो जाता था |? 'ठुम दूसरों के पैर में अड्ंगा डालते हो ।? 
“एक को दुसरे की ग्रावश्यकता की कीमत लगती थी।” “बह आराम को 
किनारा देता रहा है।? “दसरों कों हँसी दिलाने के लिए. उसमें 
बे-ढंगापन बहुत था |” "मैं इसका और - क्‍या कारण देँ सकता हैँ।? 
सरीखे प्रयोग हमारी भाषा की प्रकृति के ब्रिल्कुल विरुद्ध और अशुद्ध हैं। 
दिलचस्पी लेना, स्वार्थ लेना, भाग लेना, शपथ लेना. स्नेह माँगना, साहस 
देना, भरोसा पाना, फिक्र बाँधना, माँग करना आदि सैकड़ों विलक्षण क्रिया-प्रयोग 
नित्य देखने में ग्राते हैं श्रौर उनकी संख्या दिन-दुनी रात-चौगुनी होती जाती 
है। “अमियोग लगाना? तक तो ठीक है, पर अब कुछ लोगों ने अभियोग 
चलाना? भी आरम्म कर दिया दै। मानों सब लोगों ने मिलकर हिन्दी में इस 
तरद के भद्दे प्रयोगों को भर-मार कर देने के लिये कमर कस ली द्वै । कहाँ तक 
गिनती गिनाई जाय ! इस प्रकार के प्रयोग ह_मारी मानसिक दास-वृत्ति 
और उच्छुंखढता के सूचक तथा भाषा के कलंक हैं । 
॒ री 
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बहुत से लोग “गप लड़ाना? और “गप हाँकना' में कोई अन्तर नदी 
समझते । खाली वैठे-वैठे इधर-उधर की बातें करने को “गप लड़ाना? कहते 
हैं; और अपने सम्बन्ध में अथवा इधर-उधर की कोई बात बहुत बढ़ा-चढ़ाकर 
कहने को “गप हाँकना'. कहते हैं । धुटना टेकना? सुस्ताने को कहते हैं; और 
“ुटने टेकना? किसी के आगे कुककर अधीनता स्वीकृत करने को कहते हैं। 
परन्तु कई जगह इनमें से एक का प्रयोग दूसरे के स्थान पर होता हुआ देखा 
गया है । भाँग 'छानी? जाती है और शराब्र या बोतल 'ढाली' जाती है। पर 
प्रायः लोग लिखते हैं--'वह शराब्र छानता था ।” “वहाँ बोतल छन रही थी ।? 


कभी-कभी लोग क्रिया-प्रयोगों और महावरों का ठोक-ठीक श्रन्तर न 
सममने के कारण ही भद्दी भूलें कर जाते हैं। यद्यपि हिन्दी शब्द-सागर में 
सिंध! के क्रिया-प्रयोगों में “देना! और “छगाना” के साथ भूल से मारना? भो 
दे दिया गया हे, पर वास्तव में 'सेंघ” के! साथ 'मारना? क्रिया-प्रयोग नहीं है, 
चल्कि 'सेंध मारना” मुहावरा है | इसी लिए “सेंध लगाने का सामान? तो ठीक 
है, पर 'सेंध मारने का सामान? ठीक नहीं है। फिर भी एक अखबार में छुपा 
था--'वह्द सेंध मारने के सामान के साथ पकड़ा गया 


'कहा-सुनो? का कुछ विशेष अर्थ है। जब दो आदमियों में कुछ 
क्रोधपूर्ण उत्तर-प्रत्युत्त या साधारण जबानी कझ्षगड़ा होता हे, तब उसे: 
“कहा-सुनी” कहते हैं । पर हमने कई लेखकों को साधारण बात-चीत के अर्थ 
में भी इसका प्रयोग करते हुए देखा है। क्या तो हिन्दीवाले, क्‍या तो 
उर्दूँवाले,! 'न ही यह, न ही वह? आ्रादि विलक्षण प्रयोग भी बढ़ते चल रहे हैं । 
“न जाने? की जगह खाली “जाने? का प्रयोग होने लगा है।न जाने इस 
खाली “जाने” का लोग क्‍या. अर्थ समझते हैं। यदि वे इसका भी वही श्रर्थ 
समझते हों जो 'न जाने? का है, तो फिर इसी से समझ लीजिये कि और 
और शब्दो' के वे न जाने क्या क्‍या अर्थ समझते होंगे ! 

हम ऐसे महानुभावों को बहुत ही नम्रतापूर्वक्े बतलछाना चाहते हैं कि 
हिन्दी कोई ऐसी विशंंखल भाषा नहीं है जिसमें शब्दों और क्रियाशों का मन- 
माना प्रयोग हो सके; न कोई उन्नत भाषा कमी ऐसी विश्टंखल होती है । भाषा 

: में प्रत्येक शब्द और प्रत्येक क्रिया का कुछ निश्चित अर्थ, कुछ निश्चित स्थान 
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और कुछ निश्चित प्रयोग होता है; और उनका दुरुपयोग भाषा के लिए सदा 
घ्रातक ही होता है, श्रीवर््धक नहीं। इसलिए प्रत्येक शब्द और प्रत्येक क्रिया 
का प्रयोग करते समय बहुत ही ध्यानपूर्वक देख लेना चाहिए कि वह अपने 
ठीक स्थान पर है या नहीं | यदि अपनी समम में न आवे तो दुसरों से पूछ 
लेना उतना लज्ञाजनक नहीं है, ज्ञितना ब्रिना सममे-बूके लिख चलना है। 


अब जरा क्रियाओं का क्षेत्र छोडकर मुहावरों के मैदान में आइये। 
मुहावरों का प्रयोग भाषा में सौन्दर्य लाने के लिये होता है। पर यदि वे 
मुहावरे स्वयं ही वे-मुहावरे हों तो उनसे भाषा में क्‍या सौन्दर्य श्रा सकता है? 
मुहावरों के बे-ढंगे प्रयोग करके हम भाषा को श्री-हत करने के सिवा और 
कुछ नहीं कर सकते । यह भी हिन्दी का दुर्भाग्य ही है कि इसके लेखकों में 
मुहावरों की दुदंशा करनेवालों की संख्या भी दिन-पर-दिन बढ़ती जा रही है। 

“मुहावरा? उस गठे हुए वाक्यांश को कहते हैं जिससे कुछ लक्षणात्मक 
अर्थ निकलता है और जिसकी गठन में किसी प्रकार का अंतर होने पर वह 
लक्षणात्मक अर्थ नहीं निकल सकता । जैसे-इस दूकान में लाखों रुपये लगे हें |? 
में “रुपये लगना? मुहावरा है । दूकान में लाखो रुपये या लाखो रुपयों के 
नोट जड़े या चिपके हुए नहीं होते । अतः शब्दार्थ को दृष्टि से वाक्य निरर्थक 
है | पर उसका लक्षणात्मक थ्र्थ यदह्द हे कि इस दूकान में जो कार-बार होता 
है, उसमें लाखो रुपये लगे हैं | अतः “रुपये लगना” मुद्दावरा हुआ। कुछ 
लोग बोल-चाल के प्रचलित और शिष्ट-सम्मत प्रयोगों को द्वी मुहावरा कहते 
हैं, पर वास्तव में यह मुहावरे का दूसरा अर्थ है। आगे के प्रृष्ठों में जो 
विवेचन है, वह इन दोनो ही अर्थों के सम्बन्ध में है । 

कोई पचीस-तीस वर्ष पदले महाराज रणजीतरथिंद की एक जीवनी देखने 
में आई थयी। सब्र कुछ लिख चुकने के बाद लेखक ने,अश्रन्त में लिखा या-- 
“बस तभी से पंजाब के गले में पराघीनता की वेड़ियाँ पड गईं ।” पढ़कर कुछ 
हँसी आई थी । सोचा था कि लेखक यहद्द नहीं जानता कि वेडियाँ पैरों में पड़ती 
हैं । पर उन दिनो हिन्दी लिखी कम जाती थी; इसी लिए मुहावरों की इस 
प्रकार की दुर्दशा भी कम द्वोती थी । तब से अब तक हिन्दी ने बहुत उन्नति 
की है--उसमें बहुत अधिक साहित्य प्रस्‍्ठुते होने लगा है | पर खूबी यह दे कि 
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मुहावरों की दुदंशा भी उसी अनुपात में बढ़ रही है । एक समाचारपत्र में पढ़ा 
या--सम्पादकों का गला घोंटने के लिये सदा उनके सिर पर दमन की तलवार 
लटकती रहती है (? मानों तलवार ने गला काटने का काम छोड़कर गला घोंटने 
का पेशा अख्तियार कर लिया हो । एक पुस्तक में पढ़ा था-'उसने भिड़ना 
तलबार की नोक पर चलना है ।? भले आदमी ने यह न सोचा कि तलवार की 
नोक पर कोई चल ही कैसे सकता है! मुहावरा है--'तलवार की घार पर 
चलना |! पर उद्देश्य तो रहता है अपनी मुदावरेदानी दिखलाना। लेखक 
सप्तम लेते हैं कि हमारे पाठक भी हमारी हो तरह होंगे। ऐसे लोगों को 
जानना चाहिए कि यदि पाठक ऐसे हों भो तो विशेष चिन्ता की बात नहीं है । 
पर लेखकों का ऐसा होना बहुत ही लज्ञाजनक है ! 


एक भासिक पत्र में एक कद्दानी के अन्तर्गत पढ़ा था--'उसकी हुलिया 
तंग थी!” पहली बात तो यह है कि हुलिया स्रीलिंग नहीं, पुल्लिंग है। और 
दूसरी वात यह है कि हुलिया बनता या बिगड़ता है, तंग तो 'काफिया! हुआ 
करता है। पर लेखक को इससे क्या मतलब ! भाषा में कुछ मुहावरेदारी श्रानी 
चाहिए; और वह “हुलिया तंग? से आ ही गई थी । 

एक पुस्तक में पढ़ा था--“बह प्रसन्नता के पारावार में बह चले ।” एक 
और जगह पढ़ा था--'वहाँ जान पर कुरबान होनेवालों की कमी नहीं थी।? 
'जान कुरबान करनेवाले” तो ठीक है, पर 'जान पर कुरबान” होने का क्‍या 
श्र्थ है ! एक पुस्तक में पढ़ा था--'लाज और लिहाज के मोरचे हूट पड़े ।? 
लेखक महोदय शायद यह जानते ही नहीं थे कि हिन्दी में 'हूट पड़ना” एक 
खास मुहावरा है, जिसका एक खास मतलब होता है। विद्वान्‌ माने जानेवाले 
एक लेखक के भाषण में पढ़ा था--“ुग की माँग का यह बीड़ा कौन चवाता: 
है ?! भला 'बीड़ा चबाना? कहाँ का मुहावरा है ? मुहावरा है--बीड़ा उठाना । 

और भी बहुत-से ऐसे मुहावरे हैं, समय समय पर जिनकी बहुत दुर्दशा 
देखने में श्राती है। असल मुद्दावरा 'मलिया-मेट करना? है, जो एक विशेष 
खेल से लिया गया है। पर जिसे देखिये, वह “मटिया-मेट? ही लिखता है, 
जिसका कुछ अर्थ ही नहीं होता । हिन्दी में एक मुद्ावरा है--'कसर न करना? 
और इसी से. मिलतान्जुल्ता दूसरा मुहाबरा हे--'कुछ उठा. न रखना |! पर 
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प्रायः छोग इन दोनों मुद्दावरों को एकमें मिलाकर ऐसी चटनी बनाते हैं कि 
दोनों पूरी तरह पिस जाते हैं। “कसर न रखना? और “कसर न उठा न रखना? 
इसी चटनी के वे-सवाद नमूने हैं । इसी प्रकार “किसी से पाछा पड़ना”? और 
“किसी के पल्ले पड़ना? दो अलग मुहावरे हैं; पर इनका भी विलक्ष॒ण मिश्रण देखने 
में आता है । प्रायः लोग लिख जाते हैं--“वह ऐसे आदमी के पाले पड़ा था । 
एक गीत है--'ऐसे बेदरदी के पाले पड़ी गोइयाँ, हमसे भरावे गगरिया ।” होना 
चाहिए-- ऐसे आदमू से ( उसका ) पाला पड़ा था! या “वह ऐसे 
आदमी के पल्ले पड़ा था !! इस मुदावरे का बहुत ही भद्दा प्रयोग एक 
समाचारपत्र में इस प्रकार हुआ था-उन्होंने अपनी क्रिस्मत हमारे पन्ने अठका 
रखी है |” मुहावरे के फेर में सारा वाक्य वे-सिर-पैर का हो गया है। कुछ 
कुछ यही बात 'मिलना-जुलना? और “घुलना-मिलना? के संबंध में भी होती है । 
एक प्रतिद्ध मुहावरा हे--“कटे पर नोन छिड़कना |”? यदि शरीर में किसी 
कटी हुई जगह पर नमक लग जाता है तो बहुत छरछराहट होती है। इसी 
से यह मुहावार बना है। उर्दू में इस मुद्दावरे का बहुत प्रयोग हुआ है। 
एक शेर दै-- 
नमक छिड़को, नमक छिड़को, मजा इसमें ही आता है। 
कसम ले लो, नहीं आदत मेरे जख्मों को मरहम कौ ॥ 
इससे सूचित होता है कि घाव पर मरहम लगाने का जो फल होता है, 
ठीक उसका उलटा फल नमक लगने का होता है। कुछ लोग इसकी जगह 
“जले पर नमक छिड़कना? का प्रयोग करते हैं जो बिलकुल गलत है। जले पर 
नमक तो एक तरह से दवा का काम देता है| पर हमारे यहाँ बहुत दिनों से 
भूल से “जले पर नमक? ह्वी चला आ रहा द्वै। यहाँ तक कि गोस्वामी तुलूत्ीदास 
जैसे परम सुविज्ञ भी कद्द गये हैं-- 
अति कढ़ु बचन कद्वति कैकेई | धानहु लोन जरे पर देई॥ 
कमी कभी छोग मुहावरों के ठीक रूप और अर्थ न जानने के कारण भी 
कई तरह की भूलें कर जाते हैं । एक प्रसिद्ध गीत है-- 
* अवधि बदि सैयाँ अ्रजहूँ न थ्राये । 
इसमें “अ्रवधि बदना” पुराना मुद्दावरा है, जिसका अर्थ है--श्रतषि 


 ऋ 
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निश्चित करना या कोई काम करने का ठीक समय बतलाना | पर अविकांश 
संगीत-प्रेमियों के मुँह से इसका यही रूप सुना जाता है-- 
अवधपति सैयाँ श्रजहूँ न आये । 
इसमें “अ्रवधपति” का इसलिए भी कुछ अ्रर्थ नहीं है कि इसके बाद- 
वाला पद ( जिसे संगीत में अंतरा कहते हैं ) है-- 
ठाढ़ी अटा पर कृष्ण पुकारे'******* 
इसी प्रकार एक मुहावरा है-'बातें बनाना?, जिसका श्रर्थ है गढ़-गढ़कर 
या झूठी बातें कहना । एक दादरे में यह मुहावरा इस प्रकार आया है-- 
हटो जाओ न मोर्सों बनाओ बतियाँ | 
पर प्रायः लोग मुहावरे का ठीक रूप न सममने के कारण कहते हैं-- 
हटो जाओ न भूठी बनाओ बतियाँ | ५ 
वास्तव में “बातें बनाना? में ही भूठापन आ जाता है, अ्रतः “बनाओ 
बतियाँ” से पहले “भूठी' विशेषण निरर्थक होता है। हमने गद्य साहित्य में भी 
कई जगह “भूठी बातें बनाना? का प्रयोग देखा है। 


बहुत से लोग भाषा में जबरदस्ती मुहावरेदारी लाने के फेर में पड़कर 
बे-तरद मुँह के बल गिरते हैं | बंगाल के भीषण अकाल के समय हस प्रांत के 
एक समाचारपत्र ने लिखा था--'प्रांतीय सरकार दक भरती है कि इस प्रांत 
में भी ऐसी अ्रकाल की स्थिति उत्पन्न होने की संभावना है| यहाँ “दम भरना? 
मुहावरे का त्रिल्‍्कुल गलत और उलटा प्रयोग हुआ है। किसी बात का दम 
भरना! का थ्र्थ होता है--किसी वात का पूरा भरोसा रखकर अभिमानपूर्वक 
उसका वर्णन करना | इस दृष्टि से उक्त वाक्य की रचना से सूचित होता है 
कि प्रांतीय सरकार को इस बात का पूरा विश्वास है कि इस प्रांत में भी वही 
स्थिति उत्पन्न हो जायगी जो बंगाल में उत्न्न हुई है; और अपना यह विश्वास 
बह प्रसन्न होकर और अभिमानपूर्वक प्रकट कर रही है! साथ ही यह 
भाव भी प्रकट द्वोता है कि वह इसके लिये प्रयक्ञ कर रही है; और आशा है 
कि उसका यह प्रयत्ञ शीघ्र ही सफल भी होगा । कैसा अनर्थ है ! 


एक पुस्तक में पढ़ा था--“उसके कदम श्रागे बढ़ने में सहम जाते थे ।? 
कदम नहीं सहमते, सहमता आदमी है। होना चाहिए था--“वह श्ागे कदम 
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बढ़ाने में सहमता था ।? एक और जगह पढ़ा था--“उसका घिर चक्कर काटता 
था ! मानों सिर उसके घड़ से अलग होकर आकाश में चक्कर लगा रहा था ! 
सीधी तरह से होना चाहिए था--“उसका सिर चकरा रहा था।? एक और 
पुस्तक में पढ़ा था--'तिस पर तुक्का यह कि उलटे बंगाल सरकार पर तोहमत 
लगाई आती थी ॥! इसमें 'तुर्र! की जगह 'तुक्का? कद दिया गया है। क्‍या 
करें, वेचारों को मुहावरेदारी लाचार करती है। 


मुहावरों के संबंध में प्राय: एक और विलक्षुण बात देखने'में आती है । 
वह यह क्रि बहुत से लोग मुहावरों और कहावतों में कोई अंतर ही नहाँ 
समझते | और जो लोग यह अंतर सममते भी हैं, वे भी प्रायः दोनों एक में 
मिला देते हैं | बहुत दिन हुए, पटने से हिंदी मुहावरों की एक पुस्तक प्रकाशित 
हुई थी । उसमें मुद्दावरों के साथ बहुत सी कह्ववतें भी मिला दी गई थीं। यही 
बात पं० ब्रजमोहन दत्तात्रय 'कैफी? को उदृ' पुस्तक 'कैफियः” में भी देखने में 
आई है | कई कोर्षों में भी इमने प्रायः ऐसा ही देखा है। मुदावरे तो वास्तव 
में शब्दों के लाक्षणिक प्रयोग ही द्वोते हैं, पर कहावतें किसी कहानी या चिर- 
सत्य के आधार पर बने हुए पूरे वाक्य के रूप में होती हैं। मुहावरों का प्रयोग 
तो वाक्‍्यों के अंतर्गत ही हो सकता है, पर कह्ावतों का प्रयोग बिलकुल स्वतंत्र 
रूप से ओर किसी विषय को केवल स्पष्ट करने के लिये होता है । मुद्यावरा यदि 
वाक्य में से निकाल दिया जाय तो उसकी बहुत कुछ शोभा जाती रहती है। 
पर कह्वावर्तें निकाल देने पर प्रायः ऐसा नहीं होता । कुछ प्रसिद्ध कह्मवतें ये हैं -- 


१. गधा पीटने से घोड़ा नहीं बनता । 

२. खरबूजे को देखकर खरबूजा रंग पकड़ता है । 
३. आम के आम. ग़ुठलियों के दाम | 

४, आराम खाने से काम हे, पेड़ गिनने से नहीं । 
५. दूध का दूध, पानी का पानी | 

६. सौ सुनार की, एक लुद्दार की । 

७, सिर मुँडाते ही ओले पड़े । 

<. धोबी का कुत्ता, घर का न घाट का । 

९. मन चंगा तो कठौती में गंगा । 


९१ क्रियाएँ ओर मुहावरों 


१०५ एक तो करेला. दूसरे नीम चढ़ा । आदि । 

कभी-कभी कहावतों से कुछ ऐसे पद भी बन जाते हैं जो संज्ञा या 
विशेषण के समान काम देते हैं। जैसे--ऊट-पटाँग है तो विशेषण, पर 
वास्तव में यह 'ऊँट पर टाँग” कह्दावत से बना है जो अब प्रचलित नहीं है । 
पर दोनों का आ्राशय एक ही है । 

कुछ लोग शब्दों के साथ लगी हुई साधारण क्रियाओं को भी मुहावरों 
के झंतर्गंत मान लेते हैं । 'सन्नाटा छाना? कोई मुद्दावरा नहीं है, क्योकि इसके 
शब्दों से निकलनेवाले अर्थ से भिन्न इसका कुछ भी भाव नहीं है | इसी प्रकार 
“नथने फड़कना? भी कोई मुहावरा नहीं है, क्योंकि वह एक विशेष प्रकार की 
मानसिक अवस्था की शारीरिक प्रतिक्रिया मात्र है। “खिचड़ी दाढ़ी! और 
“नीवू-निचोड़” आदि भी मुहावरे नहीं हैं। ये तो यौगिक पद हैं जो किसी 
विशिष्ट तथ्य के सूचक मात्र हैं । 

जैसा कि हम पहले एक अवसर पर बतला चुके हैं, मुहावरों के संबंध 
में ध्यान रखने योग्य एक बड़ा तत्त्व यह है कि वे कुछ खास शब्दों में ही 
बँंघे हुए होते हैं; और इसी लिए एक भाषा के मुहावरे का दूसरी भाषा में 
अनुवाद नहीं हो सकता । उद्‌' का एक मुहावरा है--'नजर लगना? और 
हिन्दी का एक मुहावरा है--'श्राख लगना!। “नजर? और “आँख? एक 
सीमा तक समानार्थी ही हैं | पर हग “नजर लगना” की जगह “आँख लगना? 
नहीं कह सकते । इसी प्रकार उर्दू का एक मुहावरा है--'किसी का काम 
तमाम करना”, जिसका श्रर्थ हे--'किसी को मार डालना |? पर हमने कुछ 
स्थानों में इसकी जगह “काम पूरा करना? का भी प्रयोग देखा है, जिसका 
वह अर्थ ही नहीं होता । जून सन्‌ १९४४ में गांधी जी और सरकार का जो 
पत्र-ज्यवहार प्रकाशित हुआ था, उसका सारांश देते समय एक समाचार- 
पत्र ने लिखा था--आपने आग से खेला | इस वाक्य में व्याकरण संबंधी 
जो दोष ( आपने खेला ) है, वह तो है ही, दूसरा दोष यह है कि इसमें का 
“आग से खेला?” अँगरेजी मुहावरे !]99९० छांक् ॥6 का अनुवाद हे। यदि 
अनुवाद करते समय कोई मुद्दाबरा सामने आ जाय तो होना तो यह चाहिए 
कि अपनी भाषा में उससे मिलता-जुलता कोई मुहावरा ढूँढहा जाय ; और 
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यदि वह न मिले तो उसका भाव ऐसे ढंग से प्रकट किया जाय॑ जो अपनी 
भाषा की प्रकृति के अनुकूल हो । यदि उक्त वाक्य में आग से खेलवाड़ किया? 
भी होता तो मजे में काम चल सकता था । पर नहीं, यहाँ तो “मज्तिका स्थाने 
मक्षिका? वाला न्वाय चलता है | 


एक पुस्तक में एक ऐसे सजन का लेख पढ़ने को मिला था, जिन्होंने 
अगरेजी ढंग के भद्द मुद्रावरों की टकसाल सी खोल रखी दे । उन्होंने लिखा था-- 
“कभी भूले और ढीले क्षण में भी उनके मुँह से कोई खोटी बात नहीं निकलती 
थी |” अब जो उनकी तरद्द अँगरेजीदाँ न हो, वह “भूले और ढीले क्षण” का 
क्या अर्थ समझे ? और जब “भूले और दीले क्षण? हो सकते हैं, तब शायद 
थयाद और चुध्त क्षण” भी जरूर हो सकेंगे। इन्हीं सजन ने अपने एक 
उपन्यास में एक अँगरेजी मुद्ावरे के अ्रनुकरण पर लिखा द्ै--वह कमरे के 
बाहर तैर गई ।” और “वह कमरे में अकेला रहकर अँधेरा पड़ गया ।? यहाँ 
आकर मानों हृद हो गई ! 

सारी बात यह है कि लोगों को न तो अपने घर की पूँजी का पता होता 
है और न अपनी भाषा की प्रकृति का । दूसरों के पा कुछ देखते ही उनकी 
आँखें चौंधिधया जाती हैं और उठी को नोच-खसोट कर वे ले भागने का 
प्रयक्ञ करते हैं । वे किसी विषय में “रुचि लेते हैं ।” किसी “बात में स्वार्थ लेते 
हैं ।? और 'लजित-से हो पड़कर” किसी की “आँखों में आँखें डालकर” उससे _ 
बातें करते हैं; और आ्रवश्यक्रता पड़ने “एक दो बातें कस देते” हैं। इसी 
बर्ग के लोग रामायण, महाभारत और रीति-काल के साहित्य की घोर निन्‍्दा 
करते हए देखे जाते हैं; और इईलियड, रोमियो-जुलियट तथा आधुनिक रूस 
के आदशों की प्रशंसा करते हुए नद्वीं अबाते | बस इसी तरद्द के लोगो' के 
हाथों ग्राज-कल वेचारी दिंदी वे-मौत मारी जा रही है ! 


ड-> धवन 
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एक प्रतिष्ठित और बड़े दैनिक पत्र के एक भूतपूर्व सम्पादक ने एक 
बार अपने किसी लेख में 'लालच' शब्द का प्रयोग स्त्रीलिंग में किया था. जो 
उसी प्रकार छप भी गया था। सुनते हैं, जब दूसरे दिन उनके किसी सहायक 
ने धृष्टतापूवंक इस भूछ की ओर उनका ध्यान दिलाया, तब उन्होंने छूय्ते ही 
उत्तर दिया--'वाह ! लालच पुंल्लिंग कैसे है ? सब लोग कहते हैं--लालच 
बुरी बलाय !? यह बात उन्होंने कुछ इस तरह डपटकर कही थी कि बेचारे 
सहायक को उन्हें यह समझाने का साइस ही न हुआ कि इस कहावत में 
बुरी! शब्द 'बलाय? का क्शिषण है, 'ठालच? का नहीं। कलतः कुछ दिनों 
तक उस पत्र में 'लालच” बराबर स््रीलिंग ही लिखा जाता रहा । एक ओर 
स्वर्गीय सम्पाइक “मूठ? शब्द ल्लोलिंग ही मानते श्रौर लिखते थे | इन पंक्तियों 
के लेखक ने कई वार उनका भ्रम दूर करने का प्रयज्ञ किया; पर वे 
इतने इठी थे कि किसी तरह मानते ही न थे। अपनी यह्द टेक उन्होंने अन्त 
तक निबाद्दी ! 


वास्तव में हिन्दी में लिंग-निर्णय की समस्या है भी चहुत कठिन । बहुत 
से अन्य भाषा-भाषी तो हिन्दी से इसी लिए घबराते हैं कि इसमें लिंगों का 
विलक्षण पचड़ा लगा है। इसी लिये कई बार यह प्रस्ताव भी हो चुका है 
कि क्रियाओं और विशेषणों आदि पर से लिंग का बन्धन हटा दिया जाय। 
पर इस प्रकार के प्रस्ताव करनेवाले लोग यह नहीं समझते कि भाषा का एक 
स्वाभाविक या प्रकृति-युक्त स्वरूप हुआ करता हे; और उसी स्वरूप या प्रकृति 
के अनुसार उसका विकास होता है। भाषा को जबरदस्ती नया रूप देने या 
नये ढंग से भाषा गढ़ने का प्रयत्न कभी सफल नहीं होता । भाषा में अनेक 
प्रकार के सुधार तो हो सकते हैं, परन्तु उसमें किसी प्रकार का तात्तिक 


अच्छी हिन्दी ९७४ 


परिवर्तन नहीं किया जा सकता । यह बात दुसरी है कि भाषा अपने स्वाभाविक 
प्रवाह में चलती-चलती भले ही कोई नया रूप धारण कर ले | पर वह प्रवाह 
जबरदस्ती और जाद्‌ की छड़ी घुमाकर बदला नहीं जा सकता | 


हिन्दी की आकर भापा संस्कृत है । हमारे यहाँ के झत्रिकांश शब्द 
ओऔर व्याकरण सम्बन्धी अधिकांश नियम संस्कृत से ही आये हैं; और बहुत- 
सी बातो में हमें संस्कृत का ही मुखापेक्षी रहना पड़ता है। अनेक अवसरों 
. पर हम संस्कृत से अलग और दुर भी हो जाते हैं | अ्रम्रि, आत्मा, देह, पवन, 
राशि और शपथ आदि अनेक शब्द संस्कृत में तो पुंल्लिंग हैं, परन्त॒ हिन्दी में 
स्त्रीलिंग माने जाते हैं | हमारे व्याकरण का साधारण नियम यद्व द्वै कि संस्कृत 
के नपुंसक लिंगवाले शब्द भी पुल्लिंग ही माने जाते हैं। परन्ठ संस्कृत के 
पुस्तक, वस्तु, आयु और जय आदि कुछ नपुंसेक लिंग शब्द भी हिन्दी में स्त्री- 
लिंग ही लिखे जाते हैं । इसके अतिरिक्त 'तारा' और 'देवता” आदि शब्द 
ऐसे हैं जो संस्कृत में स््रीलिंग होने पर भी हमारे यहाँ पुंल्लिंग ही माने जाते 
है । इन सब वातों से यही सूचित होता है कि हिन्दी की प्रकृति अनेक अंशों 
में संस्क्रत की प्रकृति से भिन्न है । 


अपनी भाषा की प्रकृति ठीक-ठीक न समझने के कारण, और कुछ 
अवसरों पर विदेशी प्रभाव के कारण, हम कभी-कभी भारी भूलें कर नाते हैं। 
प्राचीन आय अपने देश का नाम पुंल्लिंग ही रखते ये। आर्यों की जो जरमन 
शाखा युरोप में बसती है, वद अपने देश को “माठ्भूमि! नहीं, बल्कि 
“पितृदेश' कहती दै। 'मातृभूमि” की कल्पना तो आर्यों से भिन्न लोगों की है | 
विदेशों प्रभाव के कारण अँगरेज अपने देश को 'मातृभूमि” कहते हैं । हमारे 
देश का नाम '“भारतवर्पः है। हमारे यहाँ “जन्मभूमि! और “भारत-लक्ष्मी' 
( संबंध तत्पुरुष समाख ) आदि की जो कल्पनाएँ हैं, वे 'पितृ-देश” की कल्पना 
से बिलकुल भिन्‍न अर्थ- और भाववाली हैं | परन्तु ऑँगरेजों की देखा-देखी 
इम लोग भी अपना पूर्व स्वरूप भूलकर अपने देश में स््रीत्व का आरोप करने 
लग गये हैं| सबसे पहले लाहौर में 'भारत-माता द्वाल? की स्थापना हुई थी। 
तब से 'भारत माता? इतना प्रचलित द्वो गया कि काशी तक में 'भारत माता 
का मन्दिर बन गया । और अ्त्र तो भरी सभाओ्रों आदि में लोग निस्संकोच 
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होकर भारत माता की जय? का घोष करते हैं। पर है यह हमारी मूल प्रकृति 
और घारणा तथा “भारत” शब्द के लिंग के विरुद् ह्दी। 
हमारे यहाँ कुछ प्रान्तीय विलक्षणताएँ भी हैं। पंजाब में अखबार. 

तार, गेहूँ आदि कुछ शब्द स्त्रीलिंग माने और बोले जाते हैं, पर हिन्दी में 
ये पुंल्लिंग ही हैं | त्रिहारवाले दही, मोती और हाथी के लिए भी प्रायः स््रीलिंग 
का ही व्यवहार करते हैं ; पर हिन्दी में ये शब्द निश्चित रूप से पुंज्निंग ही हैं । 
फारसी का “बाज? पुं० है; और हिन्दी में भी वह पुं> ही माना जाता है ; पर 
मराठी प्रभाव के कारण बहुत से लोग लिखते हँ--'जमा की बाजू” | हम छोग 
तो संस्कृत के अनुकरण पर “चर्चा! शब्द स्त्रीलिंग हो मानते हैं, परन्तु उर्दृ- 
याले उसे पुल्लिंग रखते हैं। यथा-- 

हम आह भी करते हैं तो हो जाते हैं बदनाम । 

वह कत्ल भी करते हैं तो चर्चा नहीं होता ॥ 


हमारे यहाँ का 'धारा? शब्द है तो स्त्रीलिंग ही. पर उर्दृवाले उसे पु० 
मानते हैं । संस्कृत 'कंदुक” से निकला हुआ “गेंद” शब्द , हिन्दी में पुल्लिंग 
हो है । परन्तु ब्रज में वह स्त्रीलिंग माना जाता है । इसके लिएब्रजवाले सूरदास 
जी का यह चरण प्रमाण-स्वरूप उपस्थित करते हैं--“खेलत गेंद गिरी जमुना 
में! । एक और गीत है--'मारयो टोल गेंद गई दह . . . |! इस संबंध में 
हमारा नम्न निवेदन यहो है कि हिन्दी का जो व्यापक और राष्ट्रीय स्वरूप 
है, उसे इस प्रकार के विकारों से दूर ही रचना चाहिए। जो शब्द व्यापक 
रूप से सत्रीलिंग अथवा पुल्लिग मान लिये गये हैं, उनपें केवल प्रांतीयता के 
आधार पर लिंग-विपर्यय नहों करना चाहिए | यदि प्रत्येक शब्द का एक 
निश्चित और स्थिर लिंग रखा जायगा तो भाषा में छिंग-सम्बन्धी गड़बड़ी 
की सम्भावना बहुत कम हो जायगी। 


आज-कल भाषा में लिंग सम्बन्धी बहुत सी उलमनें और बहुत से 
प्रमाद देखने में आते हैं | एक ही पुस्तक या लेख में कुछ शब्द (जैसे गन्ध 5 
सूँड, हठ, दलदल आदि) कहीं सत्रीलिंग में और कहीं पुल्लिंग में व्यवद्गत होते 
हुए देखे जाते हैं। कभी कभी इससे भी बढ़कर विलक्षणता यह देखने में 
आती है कि एक शब्द पहले तो पुल्लिग में व्यवह्ृत होता है, पर आगे 
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चलकर उसी का विभक्ति-युक्त या बहुबचन रूप स्त्रीलिंग रखा जाता है। 
हमने एक अवसर पर देखा था कि एक लेखक ने तारा” शब्द पुल्डिंग में 
ही रखा था; पर उसका बहुवचन “ताराश्रों? दिया था। ऐसे सज्जनों को जानना 
चाहिए कि पुल्लिंग तारा? का विभक्तियुक्त बहुवचन रूप “तारों? होगा; और 
स्त्रीलिंग 'तारा' का उस प्रकार का रूप 'ताराओं होगा । इसके बिपरीत 
माला? शब्द है तो सर्वथैव स्त्रीलिंग ही; फिर मी कुछ लोग 'मालाओं के दाने? 
“न लिखकर "मालों के दाने? लिखते हैं। कुछ इसी तरह की गड़बड़ी ओषधि' 
और “श्रौषध' आदि शब्दों में भी होती है। संस्कृत में “ओषधि” पुल्लिंग और 
“श्रोषध' स्त्रीलिगि है। परन्तु हिन्दी में ये दोनों ही शब्द ब्रिना किसी सिद्धान्त 
का ध्यान रखे कभी स्त्रीलिंग में और कभी पुल्लिंग में लिखे और बोले जाते 
हैं। बहुत से लोग यह भेद न जानने के कारण दोनों शब्दों के रूप एक में 
मिलाकर 'ओऔषधि!' भी लिखते हैं; और इन शब्दों के अर्थों में 
जो सूक्ष्म भेद है, उन पर भी ध्यान नहीं रखते । हमें इनके अर्थ भी निरिचित 
रखने चाहिएँ श्र लिंग भी । 


इसी प्रकार की कुछ गड़बड़ी समाज”? और “व्यक्ति! श्रादि शब्दों के 
सम्बन्ध में भी होती है । 'समाज” शब्द पुल्लिंग होने पर भी कुछ लोग 
स्त्रीलिंग में लिखते हैं । “ब्बक्ति! शब्द एक थअ्र्थ में पुल्लिंग और एक अर्थ में 
स्त्रीलिंग अवश्य है; पर कुछ लोग बिना अर्थ का विचार किये सब जगह उसे 
स्त्रीलिंग ही लिखते हैं। मनुष्य या आदमी के अर्थ में हिन्दी में वह पुल्लिंग 
ही लिखा और माना जाता है। और अथों में वह अवश्य ढी स्त्रीलिंग माना 
और लिखा जाना चाहिए । 


“ओर (तरफ) के लिंग के सम्बन्ध में भी लोग क्रिसी निश्चित सिद्धान्त 
का ध्यान नहीं रखते; ओर शायद इसका कोई व्यापक सिद्धान्त स्थिर भी नहीं 
हआ है। हिन्दी शब्दसागर में केवल इतना कहा गया है कि जब इसके पहले 
कोई संख्यावाचक शब्द आता है, तब इसका व्यवदार पुल्लिंग की तरद्द दाता 
है । पर यद्द यथेष्ट नहीं हे ।इम खाली 'दाहिनी ओर” और “थाई ओर! तो लिखते 
दी हैं; और ऐसा लिखना ठीक भी दे | पर 'उसकी दादिनी? (या बाई ) और 
में खटक है। हम सममते हैं कि बदि विभक्ति ओर ओए झनु्द के बीच में 
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कोई और शब्द आ जाय तो पुल्लिंग ही रखना ठीक होगा। यह विषय 
विद्वानों के लिए विचारणय है। साधारण लेखकों को इसका प्रयोग करते 
सम्रय बहुत सचेत रहना चाहिए। 


स्वयं हिन्दी के बहुत से शब्द ऐसे हैं जो पुल्लिग होने पर भी प्रायः 
मूल से स््रीलिंग लिखे जाते हैं। जैसे बरफ. चपत, जेब, साँस आदि | ऐसा 
नहीं होना चाहिए । कहीं कहीं, विशेषत: प्रब में, बाजारों और महल्लों आदि 
के नामों में मी इसी प्रकार की भूलें देखी जाती हैं। जैसे 'नई बानार' और 
“पुरानी गोदाम ।? पश्चिंमवाले इस विषय में अपेक्षाकृत कुछ अधिक सतके 
हैं। वे “बाजार! की जगह, आ्रावश्यकता पड़ने पर, “'बजरिया! (सत्री० 
अल्पार्थक) बना लेते हैं | पर ये प्रयोग प्रान्तीय' और स्थानीय हैं। इसके मिवा 
मदल्लों और बाजारों के नाम सहज में बदले भी नहीं जा सकते। परन्तु ऐसे नाम 
देखकर यह नहीं समझ लेना चाहिए कि 'बाजार' या 'गोदामः आदि शब्द 
स्त्रीलिंग हैं। यह कहना कि “बानार खुल गई! और “गोदाम बन्द हो गई! 
बिलकुल गलत है। हमने कई अच्छे पढ़े-लिखे श्रौर लेखक बननेवाले लोगो' 
को यह कहते सुना हे--'बाजार खुल गई ।? ऐसे ही छोग यह भी पूछ 
बैठते हैं--'कै बाजी # उनका यह भ्रम घड़ी के संयोग से होता है। मतलब 
यह होता है कि घड़ी ने के बजाये। 


समाच्यरपत्रौ और पुस्तको में भी प्रायः लिंग सम्बन्धी बहुत सी भूलें 
देखने में आती हैं । उदादरणार्थ--५उसने तलाक ले ली।! 'जेल खाली हो 
गई |! “नगर में पुलिस की गएत ।” 'स्मृतियाँ इस विशाजन्न साहित्य की अंग 
हैं।! “कभी तो डकार लेनी पड़ेगी” 'पर्वत के निभ्त कन्दरे में ४ जड़े 
की मौज़िम में ।” 'कृपाएं पकड़ी गईं / लछाइसेन्स जब्त हो गई।? ५थोथा 
चकवाद ।! “मोटी तौर पर ।' “तम्बाकू दे दी ।” “गाड़ी आने की इन्तजार थी ।? 
कट्दी इंजन हमार) गरदन पर खड़ी हो गई तो !' आदि। कुछ लोग 'अपने 
व्यक्तिगत जानकार” के आधार पर ही बड़ों बड़ी बातें कह डाउते हैं। और 
कुछ लोग यद देखकर दुखी होते है कि-- धाय-भेस तौलकर बेचे जा रहे 
हैं।' “इच्छा” और “आवश्यकता” हैं तो खोलिंग ही; पर जब “अनुसार? 
के साथ उनकी संधि होती है, तब व्याकरण के नियम से “अनुसार” के लिंग 

डे ; 
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के अनुमार ही वह समस्त पद पुल्लिंग हो जाता है। पर कुछ ल्लेग यह नियम 

* न जानने के कारण “अ्रपनी इच्छानुसारर लिखते और “अपनी आवश्यकता- 
नुसार' बोलते हैं| इसी प्रकार वाक्य-रचना के ठीक सिद्धान्त न जानने के 
कारण लोग वाक्यों के श्रन्त की क्रियाओं में भी लिंग की गड़बड़ी करते हैं। जैसे- 
(शायद ही कोई ऐशी साड़ी हो, जिसे उन लोगों ने न देखी हो |? 'समाचार- 
पत्रों की हिन्दी? के अ्रम्तगंत भी ऐसे कुछ और उदाहरण दिये गये हैं। यहाँ 
इम केवल यह कहना चाहते हैं कि लिंग के सम्बन्ध में लेखकों को बहुत 
सतर्क रहना चाहिए; और जहाँ भ्रम हो, वहाँ किसी अच्छे कोश या प्रामाणिक 
व्यक्ति से सहायता लेनी चाद्िए | लिंग सम्बन्धी भूलें बहुत बड़ी अयोग्यता 
की सूचक होती हैं । 


लिंग की भाँति बचन में भी हिन्दी में अनेक प्रकार की भूलें की जाती 
है। एक समाचारपत्र में एक शीर्षक था--“५० हजार का. टिकट गायब |” 
श्रवश्य ही ५० दजार रुपयों का कोई एक टिकट नहीं होता। ५० हजार 
रुपये मूल्य के टिकट ग़ायब हुए थे; .अतः होना चाहिए था--५० हजार के 
टिकट गायब । कोई लिखता दै--'आठ, दस रसगुल्डला खाया! और 
“कपड़े उतार कर रख दिया ।? कोई लिखता है--'कनखजूरे के सौ पैर होते 
हैं जिससे यह चलता है ।” और कोई लिखता है--'इसकी पत्तियाँ बहुत घनी 
होती हैं जिनसे यह बहुत स्थान घेरता दै |? अन्तिम दोनों उदाहरणों में से पहले 
उदाहरण में 'जिससे! की जगह “जिनसे? और दूसरे उदाहरण में “जिनसे! की 
जगह “जिससे? होना चाहिए । पहले उदाहरण में फैर वह साधन हैं जिनसे 
कनखजुरा चलता है; और दुसरे उदाहरण में वृक्ष का घनापन वह कारण दै, 
जिससे बह स्थान घेरता है । श्रव यह प्रश्न दूसरा है कि क्या केवल पत्तियों 
के घनेपन के कारण ही कोई वृक्ष अधिक स्थान घेरता है | हो सकता है दि 
कोई वृत्त घनी पत्तियॉवाला होने पर भी अधिक स्थान न घेरता हो; और कोई 
बृक्ष घनी पत्तियोंवाला न होने पर भी अधिक स्थान घेरता'हो। । इस प्रकार की 
कुछ बाते का विचार “श्रर्थ, भाव ओर ध्वनि? वाले प्रकरण में हुआ है; अतः 
यहाँ इसके विशेष विवेचन की आवश्यकता नहीं हे। कहने का तात्पय॑ यद्दी 
है कि हम“लोग बचन सरीखे साधारण तत्त्वों पर भी ध्यान नहीं देते । 


क्‍ 
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वचन सम्बन्धी एक साधारण-सा नियम यह है कि जब एक हौ तरह 
की कई चीजो' या उनके समूहों का वर्णन किया जाता है, तब उन सभी चीजों 
के नाम बहुवचन रूप में रखे जाते हैं | परन्त॒ इस नियम की अवज्ञा भी हिन्दी 
में पग-पग पर देखी जाती है ॥ कुछ उदाहरण लीजिये-- 
१. कमरे में कुरती ( कुरसियाँ ) और सोफे करीने से रखे हुए थे । 
२. बहुत से पत्र ( पत्रों ) और पत्रिकाओ' का प्रकाशन बन्द हो गया । 
रे. जगह-जगह मनुष्य (मनुष्यों) और पशुओं की लाशें पड़ी सड़ रही थीं । 
४. यह्द सारा ग्रन्थ दोहा ( दोदों ) और चौपाइयों में लिखा गया है। 
५. इस देश में हिन्दू ( हिन्दुओं ) और मुसलमानों में प्रायः दंगे 
होते रहते हैं । 
* भिन्न-भिन्न देश ( देशों ) श्रौर जातियो में यह प्रथा समान रूप से 
पाई जाती है । 
७, बारहसिंद्ा सींगवाला ( सौंगोंबाला ) चौपाया है। आदि । 


कुछ लोग वाक्य के आरम्भ और अन्त में वचन की संगति का ध्यान 
नहीं रखते । वे यदि आरम्भ में एक-बचन रखते हैं तो अन्त में बहुवचन; 
और यदि आरम्भ में बहुवचन रखते हैं तो अन्त में एकन्तचन | जैसे-- 
९ मेरे आँसू ( आँसुओों होना चाहिए ) से, नो मेरे रोके नहीं रुकते, 
तुम्हारा आधा पत्र घुल गया है। 
२. इसने नाना भाँति का रूप धारण किया है। ( "के रूप धारण क्िये- 
हैं? होना चाहिए । ) 
३. बह सिद्धान्त और तर्क-प्रकार आदि जिसमें धार्मिक विवेचन हो | 
(“वह” की जगह “वे? और “जिसमें? को जगह “जिनमें? होना चाहिए) 
४* चारों वेदों के चार उपवेदों का नाम है. . . ( "के नाम हैं? ) 
कुछ लोग ऐसे स्थानों पर बहुबचन का प्रयोग करते हैं, जिनमें एक- 
चचन का प्रयोग होना चाहिए ; और जहाँ बहुवचन का प्रयोग होना चाहिए, 
वहाँ एक्बचन का प्रयोग करते हैं। जैसे-. 
१. ऐसी एकाघ बातें श्रौर देखने में आती हैं। ( एकाघ' के साथ एक- 
वचन ही आना चाहिए, बहुवचन नहीं । ) 


दी 
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२. उन्होंने: अपने जीवन में ब्रहुत-सा उतार-चढ़ाव देखा था। ( “बहुत 
से उतार-चढ़ाव” होना चाहिए | ) 
३. इस टीकाकार का नाम श्रौर काल ज्ञात नहीं है। ( जब नाम और 
काल दोनों हैं; तब “है? की जगह: 'हें? होना चाहिए। ) 
. कम से कम दो शब्द अवश्य होना चाहिए । ( होने चाहिएँ ) 
इस सूची में समस्त संस्कृत ग्रन्थों का नाम था | ( के नाम थे ) 
- सभी प्रकार की चीज वहाँ मौजूद थी। ( सभी प्रकार की चीजें ...) 
» प्रत्येक छोटी-मोटी विशेषताओं को देखता है । ( प्रत्येक के विचार 
से (विशेषता? होना चाहिए। ) 
- सभा में उपध्थित हरएक सदस्यों का यही मृत था। ( 'हरएकः? के 
साथ एकबचन सदस्य” ही होना चाहिए, बहुवचन नहों। 
६, श्रापके एक-एक शब्द तुले हुए द्वोते थे। (“ठुला हुआ होता 
था? होगा | ) 


दढ़्् ५ 


दर्शन, प्राण आदि कुछ शब्द ऐसे हैं जो संस्कृत में सदा बहुवचन में 
प्रयुक्त होते हैं और पुराने दिन्दी लेखक भी संस्कृत के अनुकरण पर बहुवचन 
डी लिखते थे । परन्तु आजं-क़ल लोग लिखते हैं--“उसका प्राण निकल गया ।! 
'मैं आपका दर्शन करने आया हूँ |” इसी प्रकार का आधुनिक शब्द ४स्ताक्षर' 
है। वस्तुतः इसका प्रयोग भी बहुवचन में होना चाहिए, पर अधिक्रतर लोग 
रकवचन में ही इसका व्यवहार करते हैं। इसी प्रकार का एक शब्द दे 
“सामग्री? जो वस्तुतः बहुत सी आवश्यक वस्तुओं के समूह का वाचक है और 
जिसका व्यवहार सदा एकवचन में ही होना चाहिर। पर लोग उसका भी 
बहुवचन “सामग्रियाँ? बनाते हैं जो बहुत खटकता है। कुछ ऐसे लोग भी हें 
जिनकी तृति केवल “ग्रनेक” से नहीं होती शरौर जो “अनेकों? जिखते हैं | जैसे-- 
“हस विषय पर अनेकों बड़ी बडी पुस्तकें लिखी गई हैं ।” “रंगमंच पर अनेकों 
कृष्ण चक्र चज्ञाते हुए दिखाई देते हैं ? यह अशुद्ध दे । हाँ, यदि अनेक का 
वयेग संज्ञा के समान हो तो अवश्य उसका रूप “अनेकों! हो सकता ह्दे। 
चैसे-'उन दिनो अनेको ने यह ब्रत धारण कर रखा था ।! 

कुछ लोग सब” का बहुवचन 'सबो? या “उभो” बना- लेते हैं, जो 


। 
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बहुत ही खटकता है | जैसे--'सबरों ने यहीं राय दी/? यहाँ केवल सब 
होना चाहिए । कुछ लोग “क्रिछो? का बहुवचन “किन्हीं? बना लेते हैं। प्रायः 
इसका काम “कुछ? से श्रच्छी तरह चल जाता है । जैसे-- किन्द्दीं कारणों से? 
या "किन्हीं लोगों ने! की जगह 'कुछ कारणों से? और “कुछ लोगो ने? कहीं 
अंधिक सुन्दर है । 


वचन के सम्बन्ध में कुछ बातें विवादास्पद और विचारणीय भी हें, 
जिनका ठीक-ठीक निणंय द्वोने की आवश्यकता है । जैसे--'वह कई दिन तक 
प्रतीक्षा करता रहा ।” कुछ लोग “कई दिन! की जगह 'कई दिनो”? लिखना 
पसन्द करते हैं, जो भ्रधिक ठीक है । पर कुछ छोग कहते हैं कि नहीं “कई 
दिन! ही कानो' को भला छंगता है और वही ठीक है । यद्दी बात “कुछ महीने 
बाद” और “चार वर्षों में! के सम्बन्ध में है। कुछ लोग “सौ रुपया देकर माल 
खरीदते हैं” ओर ऐसे अवसरो' थर भी 'रुपया? का ही समर्थन करते हैं । कु 
अबसरो' पर बड़े-बड़े विद्वान भी इसका समर्थन करते हुए. देखे जाते €। 
परन्तु ऐसे छोगो' के तक में कोई विशेष तत्त्व नहीं होता । फिर भी इसमे 
सन्देह नहीं कि कुछ अवसर ऐसे होते हैं जिनमें एकत्रचन ही अधिक शुति- 
मधुर होता है ; और कुछ अवसरो' पर एकवचन और बहुवचन दोनो' समान 
रूप से भ्॒तिमधुर होते हैं । परन्तु कोरा भुतिमाधुर्य सदा कसौटी का काम नही 
दे सकता । काम तो देते हैं--सिद्धान्त और नियम | उनकी श्रवहेलना करके 
केवल भुतिमाधुर्य का श्राश्रय लेना ठीक नहीं । यदि किसी विशेष अवसर पर 
किसी सिद्धान्त या नियम का अपवाद रखने की आवश्यकता हो ही, तो रसका 


भी निराकरण होना चाहिए.। श्रन्यान्य विषयो' के साथ-साथ यह भी विद्वानों 
के लिए विचारणीय है। न 


्छ 


व 
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भाषा की प्रकृति या स्वरूप का ठीक ठीक ज्ञान प्राप्त किये बिना जो कुछ 
लिखा जाता हे, बह प्रायः प्रकृति-विरुद्ध होने के कारण दुषित और भद्दा होता 
है । अँगरेज्ञी भाषा की प्रकृति या स्वरूप का ठीक ज्ञान न रखनेवाले लोग जो 
अँगरेजी लिखते हैं, वह अँगरेजी भाषा के अच्छे जानकारों की दृष्टि में इसी कारण 
द्वास्यास्पद होती और “बाबू इंग्लिश” कहलाती है। “बाबू इंग्लिश! का मतलब हे 
अँगरेजी दफ्तरों में काम करनेवाले लेखकों या “बाबुओं” की लिखी हुई भद्दी 
श्रंगरेजी । श्रंगरेज लोग जो हिन्दी बोलते हैं, उसकी हँसी उड़ाते हुए हम लोग 
उसे 'साहबी हिन्दी” कहते हैं | यद्यवि अनेक हिन्दुओं ने उर्दूं साहित्य की बहुत 
बड़ी बड़ी सेवाएँ की हैं और उसके निर्माण में हिन्दुओं का बहुत बड़ा अंश 
रहा दे, फिर भी बहुतेरे मुसलमान उदु' भाषा पर अपना ह्वी जन्म-सिद्ध अधि- 
कार मानते हैं और हिन्दुओं की लिखी हुई उदु' पर तरह तरह के आ्राक्षेप 
करते हैं । परन्तु वास्तव में भाषा पर होनेवाला पूरा पूरा अधिकार किसी 
जाति या धर्म से सम्प्रन्ध नहीं रखता। सभी लोग परिश्रम कर के किसी भाषा 
पर हृतना अच्छा अ्रधिकार प्राप्त कर सकते हैं कि उनके लेखों या भाषणों पर 
किंसी प्रकार की श्रापत्ति नहीं की जा सकती । भेद यही है कि कोई भाषा 
जिन लोगों की माद्वुभाषा द्ोती है. उसपर उनका अधिकार सहज में हो सकता 
है; और जिनकी वह मातृभाषा नहीं होती, उन्हें अधिकार प्राप्त करने के लिए 
दिश्ेप परिश्रम करना पडता है। बहुत से भारतीय नेताओं, लेखकें और वक्ताश्रों 
आदि ने अँगरेजी भाषा पर इतना अच्छा अधिकार प्राप्त किया है, कि उसे 
देखकर बढ़े बड़े ऑँगरेज साहित्यज्ञ मी दंग रद जाते हैं । इधर कुछ दिनों से 
दक्षिण भारत के अनेक हिन्दी प्रचारकों ने हिन्दी भाषा पर जो अधिकार प्राप्त 
किया है, वह बहुत से दिन्दी-भाषियों के लिए भी आश्रय और स्पर्धा 


का विषय है) 
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इन सब बातो से हमारा तात्पय्य यही है कि हमें हिन्दी लिखने से पहले उसकी 
वास्तविक प्रकृति या ठीक स्त्ररूप का पूरा पुरा ज्ञान प्राप्त करना चाहिए। 
बिना इस प्रकार का ज्ञान प्राप्त किये जो हिन्दी लिखी जायगी, वह कभी निर्दोष 
और ठिकाने की न होगी। यही नहों, बहुत सम्भव है कि उस दशा में 
इमारे लेखों में बहुत सी ऐसो बातें भी आ जायें जो हमारी भाषा की प्रकृति 
और स्वरूप के विरुद्ध हो; और यदि हम कुछ अन्यान्य भाषाएँ. भी जानते 
होंगे, तो हमारे लेखों में उन भाषाओं के मुहावरें।, क्रिया -प्रयोगे। और भाव- 
व्यंजन-प्रणाडियों आदि को भी बहुत कुछ छाया श्रा जायगी । जिस भाषा में 
इस प्रकार को परकोय भाषाओं की थोड़ी या बहुत छाया हो, वही हमारी 
सम्मप्ति में 'छाया-कलुषितः है । 


मान लीजिए, हमने थोड़ी बहुत अँगरेजी, बंगला, मराठी या उर्दू पढ़ी 
है; और काम चलाने भर को इनमें से किसी एक या अधिक भाषाओं का 
ज्ञान प्राप्त किया है| परन्तु हम स्वयं अपनी भाषा की प्रकृति और स्वरूप से 
अपरिचित हैं। उस अवस्था में हमारे छेखें। में उन भाषाओं को छाया आने 
लगेगी, जिनका हमने कुछ विशेष अभ्यास या अध्ययन किया होगा। और, 
जब हम उस भाषा से अपनी भाषा में कुछ अनुवाद करने बैठेंगे, तब 
वह छाया ओर भी बढ़ जायगी। इस प्रकार की छाया-कलुषित भाषा लिखते 
लिखते हम उसके इतने श्रभ्यस्त हो जायेंगे कि स्वतंत्र लेख आदि लिखने के 
समय मी हम वह छाया क्रिस प्रकार बचा न सकेंगे। यही कारण है कि 
आज-कल का अधिकांश हिन्दी साहित्य इसी प्रकार की छाया-ऊलुषित भाधा में 
लिखा जा रहा है। 


आज-कल विद्या और साहित्य की चर्चा पहले से बहुत बढ़ गई है। 
अब तो बहुत सी स्थानिक बोलियाँ भी 'भाषा? बनने का प्रयत्ञ करने लगी 
हैं। जब नई बोलियाँ भाषा का स्वरूप धारण करना चाहती हैं, तब उन्हें 
आस-पास की उन्नत भाषाओं का सहारा लेना पड़ता है। उदाहरणार्थ, 
मिथिला या पंजाबी बोलियें। में यदि गद्य साहित्य की रचना आरम्म हो तो 
उन्हें अनिवार्य रूप से भारत को उन्नत भाषाओं। से सहायता लेनी. पड़ेगी | 
यह सहायता ग्रन्थो के अनुवाद के रूप में भी होगी और भाषा सम्बन्धी 
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प्रयोगे के रूप में भी । और अऑँगरेजो तो इन सत्र भाषाओं के ऊपर है ही । 
उसकी सहायता तो बड़ी बड़ी उन्‍नत भाषाएँ तक ले रही हैं । 

यद्यपि हिन्दी का पद्म साहित्य बहुत पुराना है और गद्य के सैंकड़ों बरस 
पुराने नमूने भी हमारे प्राचीन साहित्य में जद्ाँ तदाँ बिखरे हुए मिलते हें, 
तथापि हमारे आधुनिक गद्य साहित्य को नवीन पथ पर आने के लिए बँगला 
और अँगरेजी की सहायता लेनी पड़ी थी । हमारा आधुनिक गद्य साहित्य तीस 
चालीस बरस पहले एक बड़ी सीमा तक बँगला पर आश्रित था । उसके बाद 
उसने अगरेजी से भो सद्वायता लेना आरम्भ क्रिया। अब बँगला का तो उतना 
अधिक आश्रय नहीं लिया जाता, पर अगरेजी साहित्य का सह्दारा श्रभी तक 
लिया जा' रहा है; और संभवतः बहुत दिनो तक लिया जायगा। इधर कुछ 
दिनो से हम मराठी, गुजराती और उद्‌ साह्ित्यो' का भी अध्ययन करने लगे 
हैं। इन सब बातो के फन्न-स्वरूप हमारो भाषा में प्रयः उक्त सभी भाषाओं 
की छाया दिखाई देती है । 

परन्तु इस विषय का विशेष विस्तार करने के पहले हम एक बात बतला 
देना चाहते हैं। वह यद्द कि दूधरी भाषाओं की सभी छायाएँ दूषित और 
हमारी भाषा को कलुष्रित करनेवाली नहीं दोतीं। परकीय भाषाओं की जो 
बातें हमारी भाषा की प्रकृति या स्वरूप के अनुरूप होती हैं, वे हमारी भाषा 
का सौन्दर्य और भी बढ़ाती हैं। ऐसी बातो से हमारा शब्द-भंडार भी बढ़ता 
है श्रौर भाव-ब्यंजन की शक्ति भी | ऐसी छाया क्षम्य दी नहीं, श्लाष्य भी है । 
हाँ, पराई भाषाओं को जो बातें हमारी भाषा की प्रकृति या स्वरूप के विरुद्ध 
होती हैं, वही हमारी भाषा का कलेवर कलुषित और दुषित करती हैं। ऐशी 
बाते।' से हमारी भाषा थिवृद्ध या विस्तृत होने के बदले संकुचित, और जोरदार 
होने के बदले कमजोर होती है। यदि यह्द तत्त्व ध्यान में रखा जायगा, तो 
इम सहज में श्रपनी भाषा की, विशुद्ध भाषा की दृष्टि से, बहुत उन्नति कर सकेंगे। 


अब दम प्रकृत विषय पर आते हैं। आधुनिक हिन्दी गद्य की प्रारम्मिक 
अवस्था में लोग बंगला से अनुवाद करने की ओर मुके ये। पर उनकी भाषा 
विक्ृत न द्वोने पाई | कारण, एक तो बँगला की प्रकृति हिन्दी की प्रकृति से बहुत 
कुछ प्रिलती-जुडती है; दूसरे, हमारे आरम्मिक अनुवादक, कम से कम आज- 
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कल के श्रनुवादकों को अपेक्षा अधिक सतक रहते-थे; अथवा यें। कहना चाहिए 
कि श्रपनी भाषा की प्रकृति अधिक समझते थे और अन्याय भाषाश्रों के साथ 
विशेष घनिष्ट सम्पक न होने के कारण उनके प्रभावों से बचे हुए थे। आज- 
कल बँगला से जो अनुवाद होते हैं, उनकी अपेक्षा उस समय के अनुवाद, 
भाषा की दृष्टि से. अधिक निर्दोष होते थे | जहाँ तक भाषा का प्रश्न है, हिन्दी 
पर बैंगला का बहुत ही थोडा प्रभाव पडने पाया था । बढ प्रभाव जितना पडा 
था, उससे अधिक इसलिए हो भी नहीं सकता था कि बँगला की प्रकृति 
हिन्दी की प्रकृति से बहुत कुछ मिलती जुलती थी। हां, बंगला से हिन्दीबालों 
ने बहुत से शब्द अवश्य ग्रहण किये थे, जिनमें से कुछ तो उपयुक्त थे और 
कुछ अनुपयुक्त । उदाहरण के लिए श्रकाम्य और सराहनीय आदि शब्द दें । 
अकास्य का प्रचार तो बहुत कम हो चला है, पर सराहनीय अब भो कहीं कहीं 
चलता है। अभिभावक ओर अम्यर्थना आदि कुछ शब्द ग्राज-कल हिन्दी में 
जिन अर्थों में प्रचलित हैं, वे उन शब्दों के मूल संस्कृत अर्थों से बिलकुल 
भिन्न हैं और बँँगला के द्वारा ही हमारी भाषा में आये हैं।पर प्रजा की अभूत- 
पूर्व वृद्धि हो उठी , 'श्रान्दोलित हो उठी? 'स्पर्घा पुंजीभूत होकर श्रश्नमेदी हो 
पड़ी? और “खूब सम्भव है कि! सरोखे प्रयोगों की ग्राज-कल जं' भर-मार देखने 
में आती है, वह्द हिन्दी की प्रकृति के नितान्त विरुद्ध और सर्वथा त्याज्य है | 


“मैं इसे बरदाश्त नहीं कर पा रहा हूँ ।” 'जाऊँगी नहीं, ऐसी प्रतिज्ञा 
मैंने की हो, ऐसा सो मुझे याद नहीं श्राता ।” सरीखे वाक्य भी हमारो भाषा 
की प्रकृति के विरुद्ध होने के कारण बहुत खटकते हैं और ऐसे प्रयोगें। से 
हमें बचना चाहिए। यहाँ यद भी ध्यान रथ्षना चादिए कि उक्त दोनों 
वाक्य मौलिक लेखकों की कलम से निकले हुए हैं और बंगला के 
अनुवाद नहीं हैं। इसी प्रकार के वाक्यो' से यह ठिद्ध होता है कि हम 
पर अनजान में ही दुसरी भाषाओं का ऐसा प्रभाव पड़ता है कि हमारी कलम 
से ऐसे छाया-कलुषित प्रयोग निकल जाते हैं। फिर जब हम बैंगछा से 
अनुवाद करने बैठते हैं, तब्र हमारी भाषा बैंगछा की छाया से और भी अधिक 


कलुषित हो जाती है। इस प्रकार के वाक्य 
अधिक प्रकरण में दिये गये हैं । के 03062 
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बैंगला के कुछ ही बाद अँगरेजी को बारी आई। राजभाषा के नाते 
उसका अध्ययन हमारे लिए आवश्यक हो गया था; और उसका साहित्य भी 
परम उन्नत था; इसलिए उसका रुद्दारा लेना हमारे लिए श्रनिवायं-सा था। 
अँगरेजी की जबरदस्त पढ़ाई का कुफल यह हुआ कि हम बहुत सी बातो में 
पूरी तरह से अँगरेजी रंग में रंग गये। हमारे साहित्य पर मी अँगरेजी की 
बहुत गहरी रंगत चढ़ी | यहाँ तक कि अब तो बहुत से हिन्दी लेखक अँगरेजी 
से केवल अनुवाद ही 'नहीं करते, बल्कि मौलिक लेख आदि छडिखने के समय 
भी पहले अँगरेजी में हो सोचते हैं और तब जेसे-तैसे हिन्दी में लिखते हैं। 
अँगरेजी में होनेवाली इस 'सोचाई' की हमारी भाषा पर बहुत ही गद्दरी छाप 
दिखाई देती दै। इस छाप के सूचक भी सप्रयोग त्याज्य हैं। यहाँ हम इस 
प्रकार के कुछ वाक्य देते हैं जो हमारी भाषा की पद्धति के नितान्‍्त विरुद्ध 
आर अगरेजी की छाया से बुरी तरद्द कलुषित हैं । 


१. उन्होंने शत्रुओं से हृथियारो' को रख देने की माँग की । 

२, क्‍या इस बात का अनुभव भी कहों हिन्दी साहित्य ले रहा है ? 

३. युग के बीच में आज़ वह नवीन धारा में श्रपनी कृतियाँ ले कर 
उन्नत हैं । 

« ४० उसने जानका र त्षेत्रों को रहस्य में डाल दिया है। 

५, बढ अपनी लड़की के लिए कद उठे। ( अँगरेजी और बैँगला 
दोनो की छाया ) 

६. हम प्रभाव के व्यक्तियों से बराबरी के दावे से नहीं मिलते | 

७. बह समझता, फिर आदमी ही आदमी में क्‍या सौन्दर्य हे । 

८. वह नहीं चाइता था कि अपने शब्द ठयय करे | 

£, उतनी ही निन्‍्दा उस स्त्री की उसकी सास द्वारा की गई सुनी हे । 

१०. मुके भय है कि तुम इसे भी वैसा ह्वी समझते दो । आदि । 


इस प्रकार के और भी बहुत से भद्दो प्रयोग हैं जो जबरदध्ती हमारी 
भाषा पर छादे जा रहे हैं। इनमें से बहुत चलता हुआ एक धालत? 
शब्द है जिसके अनेक ऐसे प्रयोग होते हैं जो सरासर गलत हैं। जैसे “उस पर 
गलत बोर डाला गया है।? “अगर मैं गलत नहीं हूँ |” “उब लोग तुमको 
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गलत सममते हैं, पर मै तुम्दें गलत नहीं समझ सकता !? श्रादि। अन्तिम वाक्य में 
लेखक का अभिप्राय यह है कि और लोगों को तुम्दारा उद्देश्य समझने में भ्रम 
हो सकता है, परन्तु मुझे नहीं हो सकता | तुम्हारा सब काम गलत होता है! 
भी ठीक नहीं हे। होना चाहिए--ुम्हारे सब कारों में गलतियाँ होती हैं । 
उपन्यासों आदि में पात्रों की बरात-चोत में भी, जिसे संलाप या कथोप- 
कथन कहते हैं, प्रायः अ्रगरेजी प्रभाव बढ़ता हुश्रा दिखाई देता है। जैसे-- 
(तुम्हारी यही लियाकृत है ।' मालिक ने डाँटा। “जाओ, दूर हो ।? 
“छुद्टी पर जा रहा हूँः--विनोद ने ब्रिक्षर इक्के पर रखते हुए कहा । 
“अब मुर्क फुरसत ही फुरसत है |? 
कुछ लोग कद्दते हैं कि इस प्रकार की वाक्य-रचना से भाषा में कुछ 
जोर आ जाता है। हो सकता है कि कुछ स्थानों पर इससे जोर श्राता हो; 
अथवा बातों का सिलसिला मिलाये रखने के लिये इसका कुछ उपयोग होता 
हो; पर कह्दानियों या उपन्यासों आदि में शुरू से आाखीर तक सब जगह इसी 
प्रकार की रचना नितान्त परकीय है। ऐसी वाक्य-रचना मी हमारी भाषा की 
प्रकृति के विरुद्ध है--'दम वहाँ नहीं गये थे, चूँकि उन्होंने हमें नहों बुलाया 
था! । यह वाक्य सीधी तरह से इस प्रकार लिखा जा सकता है- उन्होंने हमें नहीं 
बुलाया था, इसलिए हम वहाँ नहीं गये थे |? इसी प्रकार का दूसरा वाक्य है-- 
“इसमें महायानीय लक्षण हैं, यद्यपि यह हीन यानवालों के लिए लिखा गया था।? 
प्रायः लोग वाक्य में कोई कंठिन शब्द या पद लाने के बाद को्टक में 
उसकी व्याख्या कर देते हैं अथवा उसके लिए कीई सरल शब्द या पद गख 
देते हैं। पहले तो यह कार्य इसी लिए अ्रनुचित है कि हम एक ही शब्द या 
पद दो बार लिखते हैं, एक बार कठिन रूप में और दूसरी बार सरल रूप में। 
क्यों न पहले ही सरल रूप में लिखा जाय! पर हूँसं। उस समय आती है, जब 
हम पहले तो धरल शब्द देते हैं औ्रौर तब उसे स्पष्ट करने के लिए कोष्टक में 
अँगरे नी शब्द देते हैं | एक समाचारपन्न में पढ़ा था--“कम्पनी के सदर दफ्तर 
( हेड आफिस ) से यह श्राज्ञा थ्राई है |? मानों जन-साधारण के लिए सदर 


दफ्तर समकना कठिन हो ओर हेड आफिस समझना सहज | यदि कठिन $९ १”) 

तो दोनों समान रूप से कठिन हैं। के 
५ क्षण) श्र 

बल किक 
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कुछ लोगों को अँगरेजी वाक्यों के रूप ज्यों के त्यों रख देने का भी 
खब्त होता है। और यह खब्त केवल अनुवाद के समय ही नहीं, बल्कि 
स्वतन्त्रतापूवंक लिखते समय मी प्रकट होता है। वे पहले हर एक 
बात अँगरेजी में सोचते हैं और तब्र हिन्दी में लिखते हैं। इस प्रकार का 
*एक वाक्य है--श्राप मेरे नाम के खिलाफ यह रकम न लिखें। 
यह “नाम के बिलाफ' अँगरेजी के अग्रेन्सटट माई नेम ( 9805९ एाए 
73776 ) का अविकल अनुवाद है। इम लोग किसी के खिलाफ कोई कार्रवाई 
तो जरूर करते हैं और किसी के खिलाफ कोई मुकदमा भी दायर करते 
हैं; परन्तु रकम लिखते हैं सिर्फ (किसी के नाम, “किसी के नाम के 
खिलाफ? नहीं। 
कभी-कभी हम अगरेज़ी प्रभाव के कारण अपने वाक्यों का बिलकुल 
अनावश्यक विस्तार कर जाते हैं और उन्हे जटिल या श्र-स्पष्ट बना देते 
हैं। जैसे--'जिज्ञासा पंस्व उठाती है ' “वह अपने को पिता के घर से 
तोडकर भाग आया था !” "मेरी पत्नी तुम्दारे पत्रों की मित्र हो गई है।? 
“वास्तव में उनकी उपस्थिति का श्रनुभव जनता की आम तौर से एक दम गरीब 
लोगों की प्रतिक्रियाओं ने ही कराया द्ै!! आदि। 'कुम्म के अवसर पर 
उन्होंने अपने आपको प्रयाग में पाया ।? से तो यही जान पड़ाता है कि शायद 
वे मोटर आदि के धक्क्रे से गिरकर वेहोश हो गये थे; और जब उन्हें होश 
आया, तब उन्हेंने अपने आपको प्रयाग में पड़े हुए पाया! ये सब वाक्य बहुत 
सहज में, बहुत थोड़े शब्दों में और बहुत ही स्पष्ट रूप में लिखे जा सकते 
ये। पर अँगरेजी का भूत सिर से उतरे तब तो ! 
अगरेजी के प्रभाव का यहीं श्रन्त नहीं है। पूर्वी भारत का श्रसम प्रदेश 
अँगरेजी की कृपा से सारे देश में रखाम? कहलाने लगा है। लोग इडा 
सरकार को अइडा सरकार, यूथिका राय को जुथिक्रा राय, कपिला देवी को 
फापिला देवी, मि० ताम्बे को मि० टेम्बे, गिरेन्द्र को गिरेन्द्रा, स्वस्तिक 
को स्वस्तिका और पटेल को पाटिल लिख जाते हैं। बंगाली 
लोग 'रमला? का उच्चारण कुछ “'रमोला? से मिलता-जुलता, 'कणिका” का 
“कनीका से? मिलता-जुलता और “मणिका' का 'मोणिका? से मिलता-जुलता 





जज 
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करते हैं। अंगरेजी में ये नाम लिखे हुए देखकर हम लिख जाते हैं-- 
रमोला देवी, कनोका राय और भोनिका देताई आदि । “तरुण ब्रैनर्जी' को हम 
“तारन बैन्जी? बना देते हैं। यह तो पराये और ऐसे नामों की बात है, जिनसे 
इम परिचित न होने का उचञ्र भी पेश कर सकते हैं। पर जब हम स्वयं अपने 
ही नाम त्रिगाड़ने लगते हैं, तब क्या कहा जा सकता है ? ऊफ़िसी जमाने में 
उर्दु-फारसी के प्रभाव के कारण हम 'संयोगिता” को #संयुक्ता? और 'संजुक्ता? 
लिखते थे । बच्चों की एक पाख्य पुस्तक में भौ हमें 'संयुक्ता' प्रिला है। पहले 
हम भ्रपने नाम 'हौसिलापरशाद! और “कहकद्ा परशाद? रखते और 'लालता 
परशाद? लिखते थे। उससे पीछा छूटने पर आज-कल अँगरेजी के प्रभाव से 
हम अपनी तख्तियों पर शुक्ला कम्पनी”, “मिश्रा ब्रदर्स! और “गुप्ता स्टोर 
लिखने लगे हैं। और सीघे-सादे “सिंह” शब्द के स्थान पर 'सिनहा? तो मानो 
देशज्यापी प्रचलन पा गया हे । यह है अँगरेजी की कृपा से होनेवाला हमारा 
सांस्‍्कृतिक पतन | 


अब जरा मराठी प्रभाव की भोर ध्यान दीजिए । हिन्दी में “लागू” और 
चालू तो उसी समय से चलने लग गये थे, जब सन्‌ १९०७ में नागपुर से 
स्व० पं० माघवराव जी सप्रे ने 'हिन्दी केसरी? निकाला था.। ये शब्द हमारे यहाँ 
इसलिए ब्रहुत सहज में खप गये ये कि हमारे यहाँ इसी तरह के 'काहू' और 
“हू! श्रादि शब्द प्रचलित ये । श्रांत्‌ ये शब्द हमारी प्रकृति के अनुरूप 
थे। परन्तु जब मराठी से हिन्दी में अनुवाद होने लगे और कुछ महाराष्ट्र सजन 
ऊपाऋर हिन्दी की ओर प्रवृत्त डुंए, तब हमारी भाषा पर मराठी की छाया 
बढ़ने लगी। मध्य प्रदेश की भाषा पर तो थोड़ा-बहुत मराठी प्रभाव पहले से 
या ही; अब वह प्रभाव हमारी समस्त भाषा पर पड़ता हुआ दिखाई देता है। 
अब हिन्दी में 'मर्दाई? ( मर्दानगी ), भागीदारी” और 'तनखा? (तनखाह) 
सरीखे शब्द और रूप मी धोरे घीरे आने लगे हैं । महाराष्ट्र लोग जब बाजार 
में जाते हैं, तब दुकानदार से कहते हैं--'कोई श्रच्छी घोती बताओ |? (दिखलाने के 
अर्थ में) मध्य प्रदेश में मो अँगूठा बताना सरीखे बहुत से प्रयोग प्रचलित 
ईं। परन्तु अब यह “बताना? घीरे धीरे हमारी साहित्यिक भाषा में मी श्राने लग 
गया है। जैसे-..'उन्होने कई बड़े बड़े मुकदमे जीव. कर बताये ये ॥? मराठी 
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में सिक्के को 'नाणा! कहते हैं । एक जगह पढ़ा था--“जब सूद की दर उतर 
जाती है, तब्र कहा जाता है कि नाणा सस्ता हो गया ।! 


मराठी की छाया से कलुषित कुछ उदाइरण लीजिए ;-- 


१. इस बार हम लोग सब मरंमट उन्हों के सिर ठेल कर हट न जायेंगे, 
ओऔर अपना बकाया माँगते बैठेंगे। 
२. उसका वह अंश निकाल दिया देखने में आया। (मराठी के 
प्रमाव से युक्त मध्य प्रदेश की वाक्य-रचना ) 
३. व दूसरों को उपदेश देते हैं, पर खुद ने उस उपदेश के विरुद्ध 
आच रण करते हैं | ( वही ) 
४. यह जाहिरात आ्रापकी आशा पूरी करेगा। ( मराठी में विज्ञापन को 
जा।हरात कहते हैं । ) 
५, भित्र सेनाश्रो' को भागते श्राफत पड़ी थी। 
६, वे इन्दौर राज्य के वजनदार विद्वान हैं । ध 
७. स्विटजरलेंड में रहे एक बैरिस्टर बन्धु ने जेल में मुक सलाद 
खिलाया था । 
<. यह कार्य उन्हीं के हाथो सम्पन्न होगा, हमें ऐसी आशा हे | 
६. वे बारदवीं शताब्दी में हुए दिखते हैं । 
१०. उस भाषण में कोई भी बात नहीं रहनेवाली नहीं है । 
११. लड़की को इलाहाबाद जिले के किथी गाँव में भेज दिया गया 
बताया जाता है । * 
१२५ तरुण स्त्री-पुरुष ने परस्पर की सम्मति से विवाह करना चाहिए । 
१३. कहीं तो भी पुस्तक मिल जायगी । 
१४० दस रुपये खर्च जाकर बाकी उन्हें दे दिये गये । 
१५. उन्होंने काफो परिश्रम किया जान पड़ता दै । 
१६, श्री अणे ने स्थापित यह्द तिद्धान्त सबको मान्य हे । 
१७, हमें तो इसका कुछ भी श्रर्थ नहीं समझता । 
१८. इस पत्र पर से ( मराठी बरून का अश्रनुवाद ) हम यह समझ 
सकते हैं कि - . ५ । आ्रादि आदि । 


श्र ह छाया कछुषित भाषा 


यद्यपि तात्विक दृष्टि से उ्ई और हिन्दी में कोई विशेष भेद नहीं माना 
जाता और यही कहा जाता है कि उदं भी हिन्दी का एक रूप अथवा विभाषा 
ही है. फिर भी कुछ बातों में उदृ' और हिन्दी में कई छोटे-बड़े अन्तर 
हैं ही। उद््‌ वाले जिस प्रकार अरबी और फारसी से अपने शब्द लेते हैं, उसी 
प्रकार वे अपने वाक्यों के स्वरूप भी यथासाध्य अरबी और फारसी के अनुरूप 
ही रखना चाहते हैं। अरबी और फारसी की पारस्परिक प्रकृतियों में बहुत 
बड़ा अन्तर है। अरबी सेमेटिक परिवार की भाषा है और फारसी हमारे 
ही श्रा्यं या संस्कृत परिवार की, अतः द्वोनों की प्रकृतियों में आकाश-पाताल 
का अन्तर है। संस्कृत से फारसी का जितनी अधिक सार्माप्य और घनिष्ट 
सम्बन्ध है, अरबी से उसका उतना ही अधिक विरोध और दुजायगी है। 
दोनों के इतिहासों में यह विरोध आरम्भ से आज तक बराबर देखने में आता 
है। परन्तु उर्‌ बाले इन बातों का कुछ भी विचार किये बिना श्ररबी और 
फारसी दोनों से ह्वी अपने शब्द भी लेते हैं और कुछ €द तक भाव व्यक्त 
करने की प्रणालियाँ या वाक्य-रचनाएँ भी | फिर उद्दूं का मूल है तो संस्कृत 
जन्य पुरानी हिन्दी ही, इसलिए उर्दू में हिन्दी, अरबी और फ़ारसी तीन 
भाषाओं की अनेक बातों का विलक्षण सभ्मिश्रण दिखाई देता है। जिन्हें 
उदू का विशेष अभ्यास होता है श्रथवा जो उर्दू से श्रनुवाद करने बैठते 
» जन पर उदू' को इन विलक्षणताओं का प्रभाव पड़े बिना नहीं रहता, और 
उनक भाषा उर्दू की छाया से कलुपित रहती है। कहने की आवश्यकता 
नहीं कि इस प्रकार को भाषा भी अग्राह्मय ही होनी चाहिए । 


स्व० आचाये रामचन्द्र जी शुक्क ने अपने हिन्दी साहित्य का 
पथ में बतलाया है कि चार बातों मं हिन्दी से उदू' की विभिन्नता ह्दो 
रही है-- 


.. <दू वाले एक तो श्ररवी-फारसी के शब्द तत्सम रूप में लेते हैं। दूसरे 
उदू पर फारसी के व्याकरण का प्रभाव बहुत अधिक पड़ रहा है। तीसरे, के 
सम्बन्ध धरक को विभक्ति का लोप' करके उसके स्थान पर “एं! की इजाफत 
करके समस्त पद बनाते हैं। और चौथे, वे कभी-कभी क्रिया को ही कर्ता से 
पहले रखकर अथवा इसो प्रकार के कुछ और परिवर्तन करके अपना वाक्य- 


भच्छी हिन्दी श्श्र 


विन्यास द्वी निराला कर लेते हैं ।” और हम देखते हैं कि बहुत से हिन्दी लेखक 
मी इन चारों तत्त्वों से प्रभावित रहते हैं । 


किसी दुसरी भाषा से शब्द लेने में कोई बुराई नहीं । परन्तु वह शब्द- 
ग्रहण अनावइयक नहीं होना चाइिए । यदि हम अपने घर के शब्दों का 
परित्याग करके और आँखें बन्द करके पराये शब्द लेते चलें, तो यह कोई 
बुद्धिमत्ता की बात न होगी, प्रत्युत्‌ एक प्रकार की आत्महत्या होगी। परन्तु 
दुःख तो इस बात का है कि उर्दू का प्रभाव हम पर इतना अधिक पड़ा ह्दे 
कि हम सजा! और 'शुरू को तो सहज समझते हैं और “दंड” और “आरम्म? 
५ को कठिन | “मुश्किल? तो हमारे लिए सहज होता है, पर “कठिन! कठिन ही 
रह जाता है। हमें पृथ्वी? की जगह “जमीन”, “आकाश” की जगह “आसमान 
और "“श्रम्यात? की जगह “आदत? कहने की आदत पड़ गई है। यह हमारे 
दुर्भाग्य का सूचक होने पर भी एक दृष्टि से क्षम्य हो सकता द्वे। परन्तु जब 
इम अपने यह्दाँ के सीघे-सादे शब्द 'चलान” और “रात” को 'चालानों और 
ववारात? लिखने लगते हैं, तब मानों इम अपनी भाषा की प्रकृति से नितान्त 
अनभिज्ञ होने की घोषणा करने लगते हैं। कुछ लोग सिर, भूख, भूठ, ठंढक आर 
घोखा आदि की जगढ़ उदृवालों की देखा-देखी सर, भूक, मूठ, ठंडक श्रौर 
घोका आदि और “हजारों” की जगह 'हजारहा? भी लिखते हुए देखे जाते हैं । 


यही हाल वाक्य-विन्यास का भी है | हम अपनी अरजियाँ मुकदमे के 
कैसले के लिए पेश करने के बदले “वास्ते इनफिसाल मुकदमा” पेश करते 
हैं। और दुसरों के रुपये 'बाद काटे जाने कुल खरचों के” श्रदा करते हैं। 
शहर बनारस” के' रहनेवाले “बाद खाना खाने के”, 'किनारे दरियाए गंगा 
के? सैर करते हैं, और 'मास नवम्बर १६४३? में 'सम्पादक नागरी प्रचारिणी 
पत्रिका? को पत्र लिखते हैं। परिचय देते समय “पुत्री श्रीयुक्त द्वारकादास), 
“की श्रायुक्त नारायणदारु? पुस्तकालय हिन्दु विश्वविद्यालय” आदि पदों का 
प्रयोग करते हैं | हम 'सुनह/ खंजर! की जगढ'सुनहरी खंजरः! लिखते हैं और 
लेना चाहते है? की जगह “लिया चादते हैं? कहते हैं | “हम आशा करते हैं कि 
श्राप अच्छे द्वोंगे! की जगह “चाहिए कि आप्न अच्छे हैं ।” भी कहीं-कद्दीं देखा 
जाता दहै। उद्दृबालों की नकल पर दम भी लिख चलते ह-कोयलें ग्रोल रही हैं, 


११३ छाया-कलुपित भाषा 
फूल खिल रहे हैं ? (“फूल खिले हुए हैं? होना चाहिए) 'विर का पज्ला पोछे 


खिसक रहा ! में 'रहा? वस्वुतः गया? को जगद्द आया है। वह खद्दर का. 
लम्बा कुरता पहन रहा था ।' में (पहन रहा था? वास्तव में पहने हुए था! की 
जगह आया है और बहुत ही भ्रामक है।। 'पूर्व इसके कि हमारी बात पर कोई 
हँसे? हम स्वयं हँस पड़ते हैं। और '“वास्ते जमा करने ऐ.छी मिसालों के? हमें 
“बगैर किसी की मदद के? “मेहनत करना पड़ती? है। 

यह हिन्दी का सौभाग्य है कि वह अनेक ऐसे प्रान्तों में भी लिखी, पढ़ी 
और बोली जाती है जिनमें वह साधारण बोल-चाल की भाषा नहीं है। जैसे 
पंजाब, बंगाल, महाराष्ट्र और मदरास आ्रादि। यदि ऐसे प्रान्तों के वे निवासी 
हिन्दी लिखने में भूल करें जो हिन्दी के क्षेत्र में नवागन्तुक होते हैं और 
लेखक बनने का दावा नहीं करते, तो वे हर तरह से क्षम्य ही हैं । बल्कि क्षम्य 
क्यों, उन्हें तो अभिनन्‍्दनीय समझना चाहिए | श्रभी कुछ दिन हुए, हमारे 
हाथ एक विज्ञापन पड़ा था, जिसका श्रारम्भ इस प्रकार था--इस बीसवीं 
शताब्दि में शासत्रीय संशोधन रूपी फल ( प्रगति ) सीमा पहुँच गई। घर 
बैठे आपन दुनियाँ के सुन्दरों का मधुर आलाप व ताजी खबरें सुनते। 
विद्युल्लते की रंग बेरंगी शोभा तथा बहुरंगी पराक्रम देखते। महासागर में 
प्रासाद रूप नौका, भूमी पर अ्रजस््र यान्त्रिक तोफा (से भूल से तोहफा न समझ 
लीजिए | यह “तोप” का मराठी बहु० रूप है। ) वेगवान हौद ( टैंक के लिए 
कितना सुन्दर शब्द गढ़ा है ! ) आकाश में उड़ते किले बगैरों से युद्ध याने 
त्याज्य दन्त-कथा सत्य रूप में गोचर है।? 

यह विशापन पढ़कर हमें इस दृष्ठि से बहुत प्रसन्‍नता हुई थी कि एक 
मराठी-भाषी सज्जन ने हिन्दी को राष्ट्रीय भाषा मानकर उसमें कुछ लिखने 
का प्रयक्ञ किया है। ऐसे लोगों की भूलों पर ध्यान न देकर उनका आदर 
ओर अभिनन्दन करना चाहिए। परन्तु जो लोग हिन्दी के लेखक बनने का 
दावा करते हैं, उनसे यह आशा भी अवश्य की जाती है कि वे श्रशुद्ध 
भदी और भ्रष्ट भाषा लिखकर हिन्दी का कलेवर क्षत-विक्षत न करेंगे । हिन्दी 
लिखने का श्रधिकार सबको है, परन्तु उसका स्वरूप विकृत और कलेबर 
कलुषित करने का अधिकार किसी को नहीं है । 
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र्‌ 
समाचारपत्रों की हिन्दी 


आधुनिक युग में समाज और राष्ट्र के जीवन में समाचार-पत्रों का 
बहुत ही वशिष्ट और ऊँचा स्थान है। समाचार-पत्र मानों अपने देश 
की सभ्यता, संस्कृति और शक्ति के मानदंड बन रहे हैं । जिस देश में जितने 
अच्छे और जितने अधिक समाचार-पत्र होते हैं, वह देश उतना ही उन्नत 
और प्रभावशाली समझता जाता है। बहुत से क्षेत्रों में जो काम समाचार-पत्र 
कर जाते हैं, वह बड़ी-बड़ी सेनाएँ और बड़े-बड़े राजनीतिश भी नहीं कर 
पाते । सभाचारमन्तत्र एक ओर तो जनता का मत सरकार और संसार पर 
प्रकट करते हैं ; और दूसरी ओर देश में सुहढ़ और संपुष्ट लोक-मत तैयार 
करते हैं। देश को सब प्रकार से जाग्रत और सजीव रखने में जितनी अधिक 
सद्दायता समराचार-पत्रों से मिलती है, उतनी. शायद और किसी चीज से नहीं । 
इसी लिए. आाज-कल समाचार-पत्रों का इतना अधिक महत्त्व हे। 


हमारे देश में भी बहुत-से समाचार-पत्र हैं; और हमारे राष्ट्र की भाषा 
हिन्दी में भी उनकी दिन पर दिन बृद्धि और उन्नति द्वाती जा रही हे। जहाँ 
आज से तीस-वालीस वर्ष पहले नाम मात्र को एकाघ दैनिक पत्र निकलता 
था, वहाँ अब दैनिक पत्रों की'संख्या दरजनों तक पहुँच गई है। सामयिक 
आर मासिक पत्रों की संख्या में भी इभी प्रकार वृद्धि हुई है। यह वृद्धि और 
उन्नति देश के लिए भी शुभ द्दे और दिन्दी के लिए भी। यह स्थायी 
साहित्य के निर्माण में भी बहुत श्रधिक सद्दायक हुई हे और जन-तसाधारण 
को जाग्रत और उनकी रुचि परिष्क्ृत करने में भी। इससे इ्िन्दी के प्रेमियों 
और पाठको' की सख्या में जो वृद्धि होती है, वह अलग । इन दृष्टियों से 
पत्र-पत्रिकाश्रों का देश बहुत ऋणी ओर कृतज्ञ हे। 


११५ ह समाचारपत्रों को हिन्दी 


परन्तु जहाँ महत्त्व फी वृद्धि होती है, वहाँ उत्तरदायित्व भी अवश्य 
चढ़ जाता है | इस सिद्धान्त के अनुसार हमारे पत्रकारों का उत्तरदायित्व भी 
बहुत वढ़ गया है। अनेक दृष्टियों से बहुत-से पत्रकार अपना उत्तरदायित्व 
बहुत कुछ समझने लगे हैं और अपने ऊपर पड़े हुए इस भार का वहन भी 
बहुत अच्छी तरह करने लगे हैं । परन्तु जब हम अपने यहाँ के समाचार- 
पत्रों की भाषा के क्षेत्र में निगाह दौड़ाते हैं. तब वहाँ हमें बहुत बड़ी श्ररा- 
जकता फैली हुई दिखाई देती है । अधिकांश समाचार-पत्रों की भाषा देखते 
हुए हमें विवश द्वोकर यही कहना पड़ता है क्नि भाषा के गौरव पर दृष्टि रखने- 
चाले पत्रकार बहुत ही थाड़े हैं । शायद नहीं के बराबर हें ! 

समाचार-पत्र देश के सभी भागों से निकलते हैं और उनके सम्पादकीय 
विभाग में अधिकतर नये-नये लोग ही काम करते हैं। फिर समाचार-पत्रों 
और विशेषतः दैनिक समाचार-पत्रों में काम करनेबालों के लिए. एक और 
कठिनता होती है | उन्हें अधिकतर अनुवाद करना पड़ता है ; और वह भी 
बहुत ही जल्दी में | आज्ञ का काम किसी प्रकार कल पर छोडा ही नहीं जा 
पकता । कल तो दूर रहा, आज भी उन्हें श्रधिक सोचने-समझने का अवकाश 
नहीं मिलता । उनके सामने जो कुछ आता है, वह सब उन्हें निर्जीब चकी 
की तरह पीसकर रख देना पड़ता है। उन्हें यह देखने का भी मौका 
नहीं मिलता कि जो कुछ हमने पीसा है, वह महीन है या दरदरा, साफ है 
या केंकरीला । देश की दरिद्रता और पत्रों के प्रकाशन के मार्ग में आनेवाली 
दूसरी कठिनाइयाँ उन्हें श्रार्थिक दृष्टि से कभी निश्चिन्त ही नहीं द्वोने देतीं। 
फल यह होता है कि दस-दस और बीस-बीस वर्षों तक सम्पादकीय विभाग में 
काम कर जुकने के बाद भी बहुत-से लोग अन्त में ज्यों के त्यों और कोरे 


ऐसे लोग अपने कार्यों में कितने सतक॑ रहते हैं, इसका एक उदाहरण 
लीजिए | एक प्रतिष्ठित, बड़े और पुराने दैनिक समाचार-पत्न के साप्ताहिक 
संस्करण के सम्पादक-मंडल के एक उत्साही सजन के दिमाग में यह बात आई कि 
हिन्दी के बड़े-बड़े लेखकों के चित्र और हस्तलेख प्रकाशित किये जाने 
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चाहिएँ। आप एक ऐसे सजन के पास जा पहुँचे, जो कम-से-कम एक विशिष्ट 
मंडली में जीवित हिन्दी लेखकों में सबसे बड़े और सत्रसे अधिक मान्य सममे 
जाते हैं। उन सज्जन ने भी पत्रकार महोदय को अनुण्ढीत करने के लिए 
तुरन्त अपना चित्र और अपने द्ाथ से लिखकर एक बहुत पुराने कबि का 
एक प्रसिद्ध सोरठा दे दिया। परन्तु खूबी यह थी कि उसका पहला चरण 
लिखा गया था सोरठे के रूप में; और दूसरा चरण लिखा गया था दोहे के 
रूप में ! न तो सर्वश्रेष्ठ लेखक महोदय ने यह सोचा कि मैं क्या लिखकर दे 
रहा हूँ; और न झुविज्ञ पत्रकार महोदय ने यह समझने की कोशिश की कि यह 
क्या लिखा गया है। ज्यों की त्यों उसकी प्रतिकृति छफ गई ! और मजा यह 
कि कोई कुछ बोला भी नहीं !. 


समाचार-पत्रों के मालिक और व्यवस्थापक भी थोड़े खर्च में काम 
निकालने के लिए विवश द्वोते हैं। उनके सामने स्कूल या कालेज से निकला 
हुआ जो नवयुवक आ खड़ा होता है, प्रायः उसी से वे काम निकालना चाहते हैं 
और निकालते भी हैं । उनका साहित्यिक अध्ययन भले ही थोड़ा-बहुत हुआ हो, 
पर भाषा सम्बन्धी अध्ययन ईश्वर का नाम ही होता दै। इसी के साथ 
डुर्भाग्यवश एक दूसरी बहुत बड़ी बात भी आ भिलती है। सब छोग समझते 
है कि हिन्दी तो दमारी राष्ट्रभाषा और मातृभाषा है ही। अ्रतः हिन्दी लिखने 
का भी हमें जन्मसिद्ध अधिकार है। ऐसे बहुत से लोग केवछ समझते ही 
नहीं, बल्कि श्रनेक अवसरों पर कह्ट भी बैठते हैं--हिन्दी क्या है! जो कुछ हम 
लिखते और बोलते हैं, वही हिन्दी है। आगे आनेवाली पीढ़ियाँ उसे ही 
हिन्दी मार्नेंगी !” भला इसके आगे किसी के कहने के लिए. क्‍या जगह हो 
सकती है ! 


यद्दी कारण हैं जिनसे आज-कल समाचारणपत्रों के भाषान्त्ेत्र में पूरी 
अराजता फैली हुई दिखाई देती हे । भाषा की जितनी दुर्दशा आज-कल के 
समाचार-पत्रों में देखने में श्राती है, उतनी साहित्य के आर किसी अंग में 
नहीं । समाचार-पत्रों के सम्पादकीय विभागों से निकले हुए इस प्रकार के 
लोग जब ग्रन्थकार बनने छगते हैं, तब उस क्षेत्र में भी वही दुर्दशा दोती है 
ग्रन्थ आ्रादि तो अपेक्षाकृत कम ह्वी लोग पढ़ते हैं, पर समाचार-पत्र पढ़नेवाले 
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लोग बहुत अधिक द्वोते हैं। जन-साधारण में बहुत से ऐसे लोग होते 
हैं जो किताबें तो सारी जिन्दगी में दोछह्ी चार पढ़ते होंगे, परन्तु समाचारपत्र 
प्रायः नित्य पढ़ते हैं। ऐसे लोगों पर अश्जुद्र, भद्दी और वे-मुहावरे भाषा का जो 
चुरा प्रभाव पड़ता है, वह आगे चलकर हमारी भाषा विकृृत करने में और भी 
अधिक सहायक होता है। दम आशा करते हैं कि विशुद्ध द्वित के विचार से फह्दी 
हुई हमारी ये बातें विशेष रूप से ध्यान में रखी जायेगी ; और समाचारपत्रों के 
सम्पादकीय विभाग में कार्य करनेवाले सजन इनसे लाभ उठाकर भविष्य में 
अपनी भाषा के परिमार्जन का विशेष यत्ञ करेंगे | 
यहाँ हम सभी प्रकार के समाचारपत्रों से कुछ ऐसे उदाहरण देते हैं जिनसे 
सहज में पता चल जायगा क्रि समाचारपत्रों में भाषा की कितनी दुदंशा होती 
है । हम यह भी वतला देना चाहते हैं कि ये सब उदाहरण बिना किसी विशेष 
प्रयात के, यों ही समाचारपत्र उलटते समय, एकत्र किये गये हैं। आप भी 
यदि चाहें तो नित्य और अनायास इक प्रकार के बीसियों उदाहरण एकत्र कर 
सकते हैं; और इस प्रकार के दुष्ट प्रयोगों से बच सकते हैं । कुछ उदाहरण 
लीजिए-- 
१. दिल्ली में दो गिरफ्तारी । 
२. ८ जरमन जहाज डूबा । 
३. ५० हजार रुपये और भेजा । 
४. २७५ भूख से तडपते व्यक्ति | 
५. हिन्दू जाति कुछ भी उन्नति न किए पाई । 
६. बाढ़ से फसल सर्वनाश हो रहा है । 
७. पर दो पुरस्कार एक आदमी को नहीं मिलेगा | 
०. कपड़े उतार कर रख दिया। 
. $. कोटे में मुकदमे चल पड़े । 
१०. भारत के अन्य प्रान्त अन्न संचय किये हैं । 
११. उसने कहा कि मैं चार भाई हूँ । 
१२. ब्रिटिश सरकार चाहे नियंत्रण मुक्त कर सकती है । 
१३. उन्होंने बहुत से गन्थ अनुवाद किये हैं। आदि । 
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अनेक अवसरों पर तो लिंग सम्बन्धी इतनी साधारण भूलें देखने में आती 
हैं कि समाचारपत्र पढ़ते पढ़ते हाथ से फेंक देने को जी चाहता है। कुछ 
ऊदाइरण लीजिए-- 
१. उसके सींघें नहीं थीं । 
२. रिक्शा कः अगली पहिया टूट गई । 
३. हमारी शक्ति इमें यह कडवी घूँट पी लेने का बल देगी । ( जरा' 
“शक्ति'"“बल देगी? पर भी ध्यान दीजिएगा। ) 
४. कुछ लोग यह चाहते हैं कि कांग्रेस यद्द कड़वी घूँट पीये । 
५४, दूसरी कन्दें भी इसी प्रकार गुणकारी हैं । 
६. लखनऊ की स्टेशन पर पहुँचकर मैंने देखा । 
७. इस काम में कुछ देर लगना स्वाभाविक थी। 
८, हम नई प्रकार की मृत्यु चाहते हैं । 
«, अमेरिका में गिरिफ्तारी --फासिस्ट नेता के कन्या की । 
१०, सड़कें और नें फट गईं । 
एक दैनिक पत्र में समाचारों के शीर्षक इस प्रकार छपे थे-- 
५ कांग्रेसजन दंडित । 
अलमोड़ा में भारत रक्षार्थ । 
पुलिस के वेष में हूर । 
घोखा देकर गाँव ढूटी । 
यहाँ यह न सममनना चाहिए कि दूसरे शीषंक में प्रेस के भूतों की कृपा से 
<डूटा? का “टी? हो गया होगा। असल वात यदह्द है कि उसके ऊपर पहली पंक्ति 
में जो 'पुलिस? है, उसी ने लेखक को भ्रम में डालकर नीचे “लूटी? लिखने 
को विवश किया है। कुछ और प्रकार की भद्दी भूलें देखिए-- 
१. भूकम्प के धक्के से बहुत से लोग खटिये पर से फेंका गये। 
२. जो जहाँ मिला, वह वहीं से रक्षा-एद् में फाँध दिया गया | 
३ वे श्रपनी स्त्री को वहाँ मेजे होंगे और उसे अपराध में शामिल 
कराये होंगे । हु 
४. वह फफक फफककर रोने लगा। 
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५. तत्काल दक्षिण भारत का दशा भी बहुत नाजुक दो चला है । 
६. अलग से खाद्य विभाग कायम करने की योजना । 
७. वहाँ खाना, कपड़ा और दूसरी सब प्रकार की चीजों की कमी थी। 
८७ उन्हें केवल सजावट के लिए, मैंने यहाँ रख दिए, हैं। 
६. बंगाल में भूश्व की व्यापक घटनाएँ । 
१०. बर्दवान में उड़कों पर लाशों के दृश्य । 
'११, दर जगह मौत का ताँता । 
१२५ वह लोग कुछ फायदा लेकर दूकानदारों के हाथ बेच देते हैं । 
१३. युद्ध-काल में उसे पहले के लाभ को देकर घाटे से भी बेचना पड़ेगा । 
१४४. जिसमें तेजी या मन्दी अथवा दोनों लगा हो । 
१५ पुलिस में दस हजार रुपये की दगा की रिपोर्ट की गई थी । 
१६. आर्डिनेन्स के लागू होने की देर नहीं हुई कि लोग भागने लगे। 
१७. संसार भर उन्हें और उनकी मारफत उनके देश की सरकार को 
लजित करता है। 
१८७ विशिष्टि दशंकों में निम्नलिखित नाम उल्लेख।योग्य हैं। 
“१६, वे भर-पूर यत्न में डटे ही हैं। 
२०. सभी कर्मचारियों की फेहरिस्त और किसे कितना वेतन प्रिलता है 
इसकी सूची माँगी गई है। 
२१, ६ मास जलस्सेना के गुप्त संकट का फल । 
२२. नानबाई के दूकानदारों ने अपनी दूकानें बन्द कर देने का निश्चय 
किया है। 
२३. वहाँ के निवासियों की रहन-सहन का दरजा ऊपर उठाने का 
प्रयक्ञ होगा । 
२४ प्रशान्त के इमले से चीन को राहत मिली है। 
२५. आखाम की सीमा पर युद्ध लड़ा जा रहा है। 
२६. उन्होंने राजा रघुनाथराव के विषय की जो कविता की थी, उसे जगद्‌ ' 
विनोद में रख दी । 
“२७, दुघंटना घटते बची। 
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“र८, मोटर दुघंटना में फँसे । 

२६, ग्रामीण और डाकुओं में युद्ध । 

३०, मछली जापानी बर्मों के शिकार | 

३१, कैसिनो में जरमन एक एक भागे । 

३२. वे सरकार की इस नटखट सलाह पर अमल न करेंगे। 

३३. साम्प्रदायिक उपद्रव बचा । 

३४, गान्धी जी की जिच हटाने की चेष्ट । 

३५५ ऊपर शीर्षक दे--'शिमला में गोली कांड” और नीचे समाचार आरम्म 

होता है--'शिमले से खबर आई है ****** *** | 

समाचायपत्रों के सम्पादकीय|विभाग में काम करनेवाले अँगरेजी से अनु- 
वाद करते करते अगरेजी भाव-व्यंजन प्रणालियों के इतने अधिक अभ्यस्त 
हो जाते हैं कि वे अपनी वाक्य-रचना अँगरेजीपन के प्रभाव से किसी तरह 
बचा ही नहीं सकते | जो बात बहुत ही सीघे-सादे ढंग से, बहुत ही सहज में 
लिखी जा सकती है, वह भी बे जबरदस्ती इतनी चकरदार बना देते हैं. कि 
उसमें आवश्यकता से अधिक विस्तार, अस्पष्टता और भद्दापन आ जाता है। 
उदादरणार्थ--“उनके जीवित रह सकने की आशा भी बहुत हिम्मत बाँधकर 
ही की जा रही थी ।? यही बात सीधी तरद्द से इस प्रकार लिखी ज़ा सकती 
थी--“उनके जीवित रहने की बहुत ही कम आशा रह गई थी।” अथबा “उनके 
जीवन से सब लोग निराश से हो रहे थे ।” इस प्रकार के कुछ: और उदाहरण 
लीजिए---“इस मामले को लेकर नई आशा यह अनुमान नष्ट कर रही है /? 
“क्या यदि उसकी इस श्राशंका के अनुसार ऐसी स्थिति सामने आई तो वह 
उसे सँभालने का कार्य कर सकती है !” ““बैदेशिक स॒त्रों से हाल के ससाइ में 
जो यह नई चर्चा चल खड़ी हुई है ****** ।? “उस पर इस कर्तव्य का भार 
रखने की योजना की गई थी ।” “उनकी बातों ने जानकार क्षेत्रों को रहस्य में 
डाल दिया है ।? आदि 

इस प्रकार की बेढंगी भाषा लिखते लिखते जब लोग और आगे .बढ़ते हैं, 
तब उनकी भाषा में और भी अनेक प्रकार की भूलें आने लगती हैं। अनेक 
स्थलों पर वे कुछ वँघे हुए शब्दों का इस प्रकार प्रयोग करने लगते कि 


२२१ समाचारपत्रों की हिन्दी 


मानों वे उनका ठीक ठीक अर्थ जानते ही नहीं | परिणाम यह होता है कि 
उनकी वाक्य-रचना उनके मूल आशय से बहुत दूर जा पड़ती है। “भारत- 
वासियों के पास जितना ही अधिक घन होगा, वे उतना ही अधिक आँगरेजी 
माल खरीदेंगे ।? मानों यद्ट एक निश्चित सिद्धान्त हो कि भारतवासी सदा अँगरेजी 
माल खरीदने पर तुले रहेंगे ! लेखक का वास्तविक अभिप्राय तो यह था कि 
भारतवासियों के हाथ में अधिक घन होने पर उनकी अँगरेजी माल खरीदने 
की सामर्थ्य बढ जायगी | परन्तु बाक्य-रचना से यह अभिप्राय किसी प्रकार 
प्रकट नहीं होता | “कुल १४० आदमी, जिनमें ५० पुलिसवाले भी शरीक हैं, 
घायल हुए ।” इसमें शरीक? शुब्द का विलकुल गलत प्रयोग हुआ है; उसके 
स्थान पर 'शामिल? होना चाहिए | “शरीक” शब्द का व्यवहार उस अवस्था में 
होंता है, जब कुछ छोग मिलकर खुद कोई काम करने के लिए तैयार होते हैं । 
शरीक” बह कहलाता है जो किसी काम में सहायक होता है । आदमी खाने-पीने 
में शरीक हो सकता है, चोरी करने या डाका डालने में शरीक हो सकता है 
या हिस्सा बैंटने के समय अपना हक लेने के लिए उसमें शरीक हो सकता है| पर 
यह मार खाने और घायल होने में शराकत कैसी १ मार खानेवालों में तो वह 
अधिक से अधिक शामिल ही रहेगा । “हर देश अपने भाग्य का स्वयं ही अधि- 
शाता है।”? ( 'विधाता! होना चाहिए । 2“डालर की दर चोर-बाजार में एक हृज्ञार 
से ७२० डालर हो रही है, जब कि सरकारी दर ८० डालर मात्र है।” का 
क्या अर्थ है १ 
कोई परिवार रेल से यात्रा कर रहा था | इस सम्बन्ध की एक घटना का 
उल्डेख एक समाचार-पत्र में इस प्रकार हुआ था--“संयोगवश परिवार की 
एक छोटी लड़की रेल से नीचे गिर पड़ी ।” यहाँ संयोग! कितना खटकता है ! 
संयोग! शब्द का व्यवहार या तो प्रायः अच्छी बातों के सम्बन्ध में होता है या 
ऐसी बातों के सम्बन्ध में जो अच्छी न होने पर भी कम से कम बुरी न हों । 
किसी शोचनीय दुर्घटना के सम्बन्ध में संयोग? शब्द ठीक नहीं' है । हाँ यदि 
किसी इु/खद घटना के साथ कोई अच्छी घटना भी आ घटे तो अवश्य वहाँ 
संयोग” का प्रयोग हो सकता है। 
एक सामयिक पत्र में एक चित्र का परिचय इस प्रकार छपा था--“बरम 
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को वेकार बनाया जा रहा है।” आशय यह था कि बम ऊपर से गिरा है, पर फटा 
नहीं । यद्द चित्र उस क्रिया का है जिसरे बम अब वेकार हो जायगा और फट 
कर हानि न पहुँचा सकेगा । परन्तु स्वयं वाक्य के शब्दों से कुछ ऐशी ध्वनि 
निकलती है # त्रम व्यर्थ ही बनाया जा रहा है, हृका कोई उपयोग न हो 
सकेगा इसे बनाने की सारी मेहनत बेकार होगी! 

ए दैनिक पत्र में निकला था-कोई भी व्यक्ति सोना खाकर जीता 
नहीं रह सकता ।! इस वाक्य में भी? का जो प्रयोग है, उसके सम्बन्ध में आगे 
चलकर त्रिचार किया जायगा । यहाँ ध्यान केवल इस बात पर देना है कि 
लेखक # वास्तव्रिक आशय यह है कि यदि आदमी के पास सोना द्वो तो उसी 
से उसका निर्वाह नहीं दो सकता; उमे खाने-पीने के लिए अन्न-जल की भी 
आवश +कता होगी ही । पर वाक्य के शब्दों से यह अर्थ निकलता है कि सोना 
किसी तरह का जहर है; और जो उसे खाता है, वह मर जाता है ! मुख्य 
आशय से शब्दार्थ कितना दूर जा पड़ा है ! “जीता नहीं रह सकता? की जगह 
“जी नहीं सकता? भी होता तो अर्थ कुछ स्पष्ट हो जाता। 

एक और समाचारपत्र में एक समाचार के अन्तगंत निकला था--4हाँ 
के आला औजार नष्ट कर दिये गये ।” इसमें आला भी संज्ञा के रूप में और 
औजार या उपकरण के अर्थ में ही प्रयुक्त हुआ है; पर यों देखने पर ऐसा 
जान पड़ता है कि यद्द उस विशेषण के रूप में आया है जिसका श्रर्थ होता 
है--उत्तम या श्रेष्ठ यदि संज्ञा आला” का बहुबचन रूप “आले? दे दिया 
जाता और औजार के साथ उसका सम्बन्ध दिखलाने के लिए उसके बाद 
संयोजक चिहन लगा दिया जाता तो अर्थ की यह गड़बड़ी न द्वोने पाती । 

जब एक बैल-गाड़ी किसी रेल-गाड़ी में टकराकर चकनाचूर द्वो गईं थी, 
तब्र एक पत्र में शीर्षक छुपा था--्रेन वैल-गाड़ी भिड़न्त! । पर लिखते समय 
यह नहीं सोचा गया कि मिउन्‍्त तो वराब्रवालों में होती है। ट्रेन के मुकाबले 
में बैल-गाड़ी क्या चीज है | भला शेर और चूहे में कभी मिड़न्त या टक्कर हो 
सकती है ! पर यहाँ तो यद्द सिद्धांत रहता दे कि कुछ लिख डालो; पढ़नेवाले 
आप ही समझ छेंगे। 

समाचायपत्रों में अँगरेजी से जो अनुबाद द्वोते हैं, उनके सम्बन्ध में एक 
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और बात बतला देना भी आवश्यक जान पड़ता है | एक ही वाक्य का दस 
जगह दस तरह से अनुवाद होता है। यहाँ हम केवल एक उदाहरण देना यथ्रे्ट 
समझते हैं | कुछ दिन गले एक अवसर पर पं० जवाहरलाल जी नेहरू ने 
अँगरेजों और ऑँगरेजी सरकार को सम्ब्रोधन करते हुए कहा था--“वी हैव हैड 
एनफ आवू्‌ यू, गेट आउट |? स्थानीय “आज! के साप्ताहिक संस्करण के २९ 
दिसम्बर १६४१ के अंक में बतलाया गया था कि इस वाक्य के भिन्न-मिन्न 
पत्रों ने कितने प्रकार के अनुवाद किये थे । 
नमूने देखिये-- 
आज ( दैनिक )--बहुत हो चुका, अब पधारिये | 
भारत--हम आपसे ऊब गये हैं, आप दूर ही रहिये । 
राष्ट्वाणी--हम लोग आपसे बहुत कुछ पा चुके, अब आप अपनी 
तशरीफ ले जाये । 
प्रताप--हमें आपका काफी अनुभव हो चुका है, अब आप निकल, 
जाइए । 
आर्यावत्त--आपको बहुत देख चुके, अब आप चले जाइए | 
अधिकार--हम श्रापफा काफी अनुभव कर चुके हैं, अब आप निकल 
जायें । 
विश्वमित्र ( साप्ताहिक )--हम तुमसे बहुत तृत्त हो चुके, अब अपना 
रास्ता लो | 
वीर अर्जुन--तुमसे भर पाये, निकल जाओ। 
राजस्थान--हम आपके साथ बहुत रह चुके, अब बाहर निकल जाओ | 
आज (साप्ताहिक)--जनाब बहुत हो गया, क्षमा कीजिए | 
कुछ और पत्र-- 
बहुत हो चुका, अब चलते फिरते नजर आइये । 
बस हृद हो गई, अब भाग जाइए । 
बस अति हो गई, अब प्रस्थान कीजिए | 
तुमसे हमारा मन भर गया है, निकल जाओ | 
बहुत हो चुका, अब रास्ता नाविये। आदि $ 
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हिन्दी में होनेव्राले विचित्र अनुवादों के उक्त उदादरण पर विचार करने 
से कई बातें प्रकट होती हैं | पहली ब्रात तो यह है कि हिन्दी में न तो अनुवाद 
की और न भाषा की कोई स्थिर शैली है। दूसरी बात यह है कि पं» जवाहर- 
लाल नेहरू का मूल वाक्य जितना जानदार था, उतना जानदार हिन्दी में एक 
भी अनुवाद न हो सका । नेहरू जी का उक्त मूल अँगरेजी वाक्य तो अमर सा 
हो गया, पर उसके मुकाबडे में हिन्दी में कोई ऐसा वाक्य न बना जो उतना 
सजीव और अमर द्वोता । और तीसरी सब्रसे बड़ी बात जो हमारे ध्यान में 
आती है, वह यह है कि अँगरेजी की समाचार भेजनेवाली एजेन्सियों के 
समान हिन्दी में समाचार भेजनेवाली एजेन्सी या संस्था की भी बहुत बड़ी 
आवश्यकता है। जो दिन्दी सारे राष्ट्र की भाषा बनने का दम भरती हो, उसके 
लिए. यह अभाव लजाजनक है। यदि हिन्दी में समाचार भेजनेवाली कोई संस्था 
बन जाय और वह हिन्दो में ही समाचार भेजा करे तो हिन्दी समाचारपत्रों के 
मार्ग की बहुत बड़ी कठिनाइयाँ सहज में दूर हो जायें । अ्रैगरेजी से हिन्दी में 
अनुवाद करने के लिए जगह जगह सब्॒ को जो परिश्रम करना और समय 
लगाना पड़ता है, उसकी बहुत बड़ी बचठ हो जाय । वही एजेन्सी अपने यहाँ 
सुवोग्य अनुवादक रखकर विशुद्ध और निर्दोष भाषा में सब पत्रों के पास 
समाचार भेजा करे । ऐसी एजेन्सी में काम करनेवाले विद्वान भाषा का एक 
अच्छा आंदर्श उपस्थित कर सकेंगे; और वह आदर्श समस्त हिन्दी जगत के 
लिए परम अनुकरणीय होगा । 

यद्द तो सभी लोग जानते हैं कि दक्षिण हैदराबाद में निजाम सरकार की 
कृपा से उर्दू का प्रचार बहुत जोरों से हो रहा है। सुनते हैं. कि उस राज्य में 
ही शायद आठ-दस दैनिक पत्र उर्दू में निकलते हैं। जो कठिनाइयाँ हम 
हिन्दीवालों के सामने हैं, वद्दी सब कठिनाइयाँ उन पत्रों के सम्पादकों के सामने 
मी आती रह्दती हैं। इसलिए वहाँ के सब सम्पादकों ने मिलकर अपना एक 
मंडल बना रखा है । समय समय पर उस मंडल के अधिवेशन होते रहते हैं, 
जिनमें लोग अपनी अपनी कठिनाइयों का वर्णन करते हैं और .सव लोग मिल- 
कर उन कठिनाइयों से बचने के मार्ग निकालते हैं । वहीं बहुत से अँगरेजी 
शब्दों के लिए पर्याय भी निश्चित दोते हैं, जिनका सब लोग समान रूप से 


श्य्५ ६ समाचारपत्रों की हिन्दी 


व्यवहार करते हैं | इस प्रकार वे लोग अपनी भाषा में यथा-साध्य एक-रूपता 
लाने का प्रयज्ञ करते हैं जिसमें उन्हें बहुत कुछ सफलता भी होती है | हमारे 
यहाँ भी हिन्दी पत्रकारों का सम्मेलन होता है; और उध सम्मेलन ने ण्क 
पत्रका रोपयोगी कोष बनवाना भी निश्चित किया है, जिसका कार्य आरम्भ हो 
गया है। फिर भी यदि ऐसे सम्मेलनों के समय सम्पादक लोग मिलकर भाषा 
सम्बन्धी कुछ प्रइनों पर बिचार किया करें तो उससे बहुत लाम हो सकता है ! 

समाचार-पत्रों में विज्ञापन भी रहते ही हैं। विज्ञापन वस्तुतः समाचारपत्रों 
के जीवन-निर्वाद में बहुत अधिक सहायक होते हैं। यदि समाचारपन्रों में विज्ञापन 
न रहा करें तो उनका चलना ही असम्भव नहीं तो बहुत कठिन अवश्य हो 
जाय । खैर, हमारा मतलब तो उन विज्ञापनों की भाषा से है । हम देखते हैं कि 
अनेक विज्ञापनों की भाषा स्वयं समाचारपन्नों की भाषा से भो कहीं बढ़कर 
रद्दी होती है । ग्रामोफोन के रेकाडों के एक विज्ञापन में एक रैकार्ड के गीत का 
परिचय इस प्रकार छपा था--नैयन से नैयन मिला ले!। गीत दोगा--'नैन से नैन 
मिला ले।! एक फिल्म के विज्ञापन में एक बार देखा था--'कीसी से न कहेना' | 
बुखार की एक दवा के विज्ञापन में छुपा था--“तमास जाति का ज्वर में अक्सर 
( अक्सीर ) उपाय ।? ताल मिसरी के एक विज्ञापन में लिखा था--ईस के 
व्यवहार से बच्चों नीरोग और बलिष्ठ होता है|? 

अगस्त १९४२ में जो राजनीतिक उपद्रव हुए थे, उनके शान्त हो जाने 
पर सरकार ने भी विज्ञापन की शरण ली थी। उसकी ओर से भी तरह तरह के 
विज्ञापन प्रकाशित होने लगे थे । विज्ञापनों में छोगों को उपद्रवों में सम्मिलित 
न होने और उन्हें रोकने की सलाह दी जाती थी। उनमें से एक विशापन का 
शीब॑क था--“अपने मित्रों से ये प्रश्नों को पूछिये ।! यह उस सरकार का विज्ञा- 
पन था जिसके प्रकाशन विभाग से बहुत कुछ ठिकाने की हिन्दी में “युद्ध 
समाचार” भी प्रकाशित होता है ! 

अवश्य ही अधिकांश विज्ञापन समाचासपत्रों के पास लिखे-लिखाये या 
छपे-छपाये आते हैं; और कुछ अवस्थाओं में उनके बने हुए ब्लाक भी आते 
हैं। अधिकांश विज्ञापन प्रायः बहुत बड़ी बड़ी कम्पनियों के ही होते हैं, जिनके 
बड़े बड़े दफ्तर कलकत्ते और बम्बई आदि नगरों में होते हैं । हमारे लिए यह 
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तो बहुत कुछ श्लाघा की वात है कि प्रायः सभी विज्ञापनदाता अपने विश्ञापन 
हिन्दी में देना भी आवश्यक सममते हैं ।इस प्रकार वे लोग हिन्दी का देशव्यापी 
महत्व मान लेते हैं और यह सिद्ध करते हैं. कि उसकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । पर उनके इस सम्मान के साथ ही एक प्रकार का अपमान भी 
लगा रहता है| अन्यान्य भाषाओं के विज्ञापन तो वे लोग उन उन भाषाओं के 
अधिकारी लेखकों से तैयार कराते हैं । पर हिन्दी के विज्ञापन लिखाते समय वे 
अधिकारी और अनधिकारी का कुछ भी ध्यान नहीं रखते । जो सामने आया, 
उस! को हिन्दी का विज्ञापन लिखने का काम दे देते हैं । यही कारण है कि 
अन्य थाषाओं के विज्ञापन! में तो भषा की भूलें बहुत कम ह्वोती हैं, पर द्िन्दी 
के विज्ञापन अशुद्धियों से भरे रहते हैं । 

ऐसे विज्ञापनों,के संबंध में भो समाचारपत्रों का कुछ कत्तंव्य होना चाहिए । 
भद्दी भाषा में लिखे हुए जो विज्ञापन उनके यहाँ आवें, उनकी मापा संबंधी 
भूलें उन्हें स्वयं दूर कर देनी चाहिएँ। छपे हुए विज्ञापनों की भाषा भी 
इसी प्रकार सुबारी जा सकती हे | यदि बने-बनाये ब्लाकों की भाषा में 
अशुद्धियाँ हों. तो समाचारपत्रों को ऐसे ब्लाक छापने से इन्कार कर देना 
चाहिए | यदि जीविका के विचार से वे इस तरद्द इन्कार करने का साहस न 
कर सकते हों तो भी कम से कम अपनी भाषा झुद्ध रखने के विचार से वे 
विज्ञापनदाताओं को यह तो अवश्य द्वी सूचित कर सकते हैं कि आपके विज्ञापन 
में अमुक अमृुक अशूुद्वियाँ हैं; आगे जब आप दोबारा ब्लाक बनवावें, 
या जिज्ञापन लिखवाबें, तो उसे ऐ.ी अशुद्धियों से बचावें | पर यह तभी द्वो 
सकता है, जब समाचारपत्रोंवाले स्वयं अपनी भाषा छुघार लें! 


| 


१० 
अनुवाद की भूलें 


अभी हाल तक हिन्दी में अनुवादों की धूम थी। आधुनिक हिन्दी गद्य 
साहित्य का आरम्भ ही बस्तुतः अनुय्ादों से हुआ था। ऐसा होना प्रायः 
अनिवाय भी था, और अनेक अंशों में उपयोगी तथा आवश्यक भी आज-कल 
किसी नई भाषा को अपने पैरा पर खड़े होने के समय दूसरी भाषाशं का 
सहारा लेना ही पड़ता है। स्वतन्त्र साहित्य की रचना तो अनुवाद-युग के 
वाद ही आती है । पहले दूसरो भाषाश्रों के अच्छे-अच्छे ग्रन्थों के अनुवाद 
प्रस्तुत होते हैं। उन अनुवादों की सहायता से पाठकों का ज्ञान बढ़ता है 
और उनकी आँखें खुलता हैं। वे देखते हैं कि अन्यान्य भाषा-भाषी कैसे अच्छे 
अच्छे, स्वतन्त्र तथा मौलिक ग्रन्थ लिखते हैं। उन्हीं पाठकों में से कुछ के 
हृदय में उसी तरह के स्व॒तन्त्र ग्रन्थ लिखने क्री लालसा उत्पन्न होती है, जो 
स्वतन्त्र साहित्य के निर्माण में बहुत सहायक होती है । और तब कुछ दिनों में 
यथेष्ट स्वतन्त्र साहित्य का निर्माण होने लगता है। इन्हीं सब दृष्टियों से हम 
अपने यहाँ के पुराने अनुवादों को आदर की दृष्टि से देखते हैं। 

अनुवाद की आवश्यकता का यहीं अन्त नहीं हो जता । किसी भाषा और 
साहित्य के बहुत कुछ पुष्ठ और उन्‍नत्त हो चुकने पर भी उसमें अनुवादों की 
आवश्यकता बनी ही रहती है। पर उस समय इश्कोण बहुत कुछ बदल जाता 
है| भाषा की आरम्मिक या शैशवावस्था में तो आँखें मूँदरूर अन्घाषुन्ध 
अनुवाद करने की भ्रवृत्ति रहती है । पाठकों की रुचि भी तब तक परिष्कृत 
नहीं होती | इसी लिए उस समय बहुत सामान्य श्रथवा निम्न कोटि के ग्रन्थों 
के साधारण-से अनुवाद ही प्रकाशित होते हैं । बिक्री भी प्रायः इसी प्रकार के 
ता तय की अधिक होती है। प्रकाशक और अनुवादक दोनों ही लाभ उठाने की 
इन में रहते हैं | परन्तु जब भाषा और साहित्य दोनों आगे बढ़कर पुष्ट होते, हैं, 
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आर युवावस्था में प्रवेश करते हैं, तब उनके साथ ही साथ पाठकों की रुचि भी 
बहुत कुछ परिष्कृत हो जाती है। और इसी लिए उस समय अच्छे ग्रन्थों के 
अच्छे अनुवादों के साथ-साथ उच्च कोटि के मौलिक साहित्य की रचना भी 
आरम्म होती है । इमारा वर्तमान हिन्दी साहित्य बहुत कुछ इसी अवस्था में 
पहुँच रहा है । 

जब भाषा पूर्ण पुष्ट तथा साहित्य परम उन्नत हो जाता है, तब भी अनु- 
वादों की आवश्यकता बनी ही रहती है । अन्यान्य भाषाओं में जो अनेक 
उत्तमोत्तम ग्रन्थ प्रकाशित होते हैं, उनके अनुवाद भी लोगों को अपनी भाषा 
में प्रकाशित करने दी पड़ते हैं | यदि ऐसा न हो तो उस भाषा के पाठक 
दूसरी भाषाओं के अच्छे अच्छे अन्थों और उनमें प्रतिपादित बिचारों तथा 
सिद्धांतों आदि से वंचित ही रह जायँँ। उस अवस्था में पहुँचने पर भाषा- 
साहित्यों में परस्पर होड़ सी लगने लगती है। हमारे मन में भी यद्द इच्छा 
उत्पन्न होती है कि दम भी बैसे दी ग्रन्थ प्रस्तुत करें, जैसे अन्यान्य भाषाओं 
में हो रहे हें । 

एक वात और है। किसी भाषा के साहित्य की शोभा मौलिक ग्रन्थों से तो 
होती ही है, पर अनुवाद भी उसकी श्रीवृद्धि में कम सहायक नहीं होते । आज 
अँगरेजी भाषा का साहित्य अपनी मौलिक रचनाओं के कारण तो इतना 
उन्नत और आदरणीय है ही, अपने अनुवादों के कारण भी वद्द कम विशाल 
और सम्मान्य नहीं है। अँगरेजी भाषा में संसार भर की प्रायः सभी भाषाओं के 
उपादेय ग्रन्थों के अनुवाद मौजूद हैं । यदि आप संसार के किसी कोने की भाषा 
के किसी अच्छे अन्य का अध्ययन करना चाहें, तो बहुधा आपको अँगरेजी का 
ही आश्रय लेना द्ोगा । प्राचीन मिस या फिनीशिया की दो-चार हजार बरस 
पहलेवाली भाषाओं का ज्ञान प्राप्त करना तो दर आदमी का काम नहीं हे ; पर 
अँगरेजी की सद्दायता से सत्र लोग उन भाषाओं में रक्षित साहित्य तक पहुँच 
सकते हैं। ऑगरेजी साहित्य की यद्दी विशेषता बहुत से लोगों को अँगरैजी 
सीखने में प्रवृत्त करती है। जब हम सुनते हैं कि बँगला या मराठी / 
में उच्च कोटि के बहुतेरे अन्य हैं, तब दम भी बँगला या मराठी का कुछ 
ज्ञान प्रास करने का प्रयत्न करते हैं। इस प्रकार अच्छा साहित्य और 
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अच्छे श्रनुवाद भाषा के प्रचार में बहुत सहायक होते हैं । 


अनुवादों में एक बात और होती है। हम पहले कई जगह 
यह संकेत कर चुके हैं कि प्रत्येक भाषा की एक स्वतन्त् प्रकृति होती है और 
उसमें भाव-व्यंजन की कुछ विशिष्ट प्रणालियाँ होती हैं। इसके अतिरिक्त 
भिन्‍न भिन्‍न विषयों के ग्रन्थों में कुछ विशिष्ट प्रकार के भाव तथा शब्द भी 
द्वोते हैं। जब इम दूसरी भाषाओं के ग्रन्थों के अनुवाद करते हैं, तब प्रायः हमें 
बहुत से नये शब्द गढ़ने पड़ते हैं शौर बहुत से पद-प्रकार भो लेने पड़ते हैं। 
इस श्रकार के अनुवादों में बढ्ी अनुवाद श्रेष्ठ समझे जाते हैं जो भाव तथा 
बिचार यथा-तथ्य प्रकट करने के अतिरिक्त अपनी भाषा की विशिष्ट प्रकृति का 
भी ध्यान रखकर किये जाते हैं। अन्यथा के दूषित और श्रग्राह्म होते हें । 


हमारे लिए यह गौरव की बात है कि हमारे यहाँ के श्रधिकांश नितान्त 
आरम्भिक अनुवादक अनेक हृषटियों से अच्छे ही थे। उस समय के 
अनुवादकों को उन भाषाओं का भी अच्छा शान होता था, जिनसे वे अनुवाद 
करते थे; और श्रपनी भाषा पर भो उका अच्छा अधिकार होता था। भाषा 
के तो वे पथ-प्रदर्शक ही थे । अतः उनके अनुवाद बहुत कुछ निर्दोष होते 
थये। पर आगे चलकर जब उनकी देखा-देखी अनुवादों की बाढ़ आने 
लगी, तब अवस्था भी धीरे धीरे बिगड़ने लगी । इधर कुछ दिनों से हमने 
भाधा की श्रोर ध्यान देना छोड़ दिया और अनुवाद्य ग्रन्थ का ठीक ठीक 
आशय सममने की ओर भो विशेष लक्ष नहीं किया | परिणाम यह हो रहा हे 
कि प्रायः भ्रष्ट, भद्दे और अशुद्ध अनुवादों से हो हमारा साहित्य भर रहा है। 

श्रनुवादों का आरम्भ हमने बंगला से किया था। अतः हम पहले 
बैंगला के अनुवादो में ही दिखाई देनेवाली कुछ भूछों का निर्देश करना 
चाहते हैं। आज-कल हिन्दी में बेंगला के बहुत से नाटकों और उपन्यासों के 
जो अनुवाद होते हैं, उन्हें देखने से साधारंणतः यही धारणा होती है 
कि अनुवादक न तो बँगला अच्छी तरह जानते हैं और न हिन्दी। वे यह 
तत्त्व बिलकुल भूल जाते हैं कि अनुवादक को उस भाषा का अच्छा शान 
होना चाहिए, जिस भाषा से वह अनुवाद करने चला हो। साथ ही उस भाषा 
पर भी पूरा अधिकार होना चाहिए, जिसमें वह अनुवाद करने बैठा हो। 

हे, 
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किसी भाषा का वर्ण-परिचय से कुछ ही उत्कृष्ट ज्ञान प्रास करके और श्रपनी 
भाषा बिना श्रच्छी तरह सीखे यदि दम अनुवाद करने बैठेंगे तो क्‍या दशा 
होगी १ वही, जो इस समय दिखाई दे रही हे । 


बंगला का एक साधारण शब्द लीजिए “मा?। यह विशुद्ध संस्कृत का 
शब्द है, जिसका श्र है--“माता? | इमारे यहाँ इस शब्द में आकार को 
मात्रा पर श्रर्-चन्द्र भी चढ़ा दिया गया है और उसका रूप हो गया है-- 
पमाँ? | बैंगला में “मा? शब्द 'माता? के अतिरिक्त अ्न्यान्य आदरणीय ख्रियों 
के लिए भी प्रत्युक्त होता है; जैसे--'मासी मा? । यहाँ तक कि कन्याओं और 
बहुओ्रों के लिए. भी बह प्रत्युक्त होता है | वे अपनी बेटी को सम्बोधित करते 
समय भी कहते हैं--'मा आमार” और बहुओं के लिए भी--बौ मा? (बहू मा) 
का प्रयोग करते हैं* | पर हम हिन्दीवाले बड़ी और मातृ-स्थानीय स्त्रियों के 
लिए तो केवल 'माँ” शब्द का श्रवश्य प्रयोग करते हैं, परन्तु पद वा अवस्था 
में अपने से छोटी त्लियों तथा कन्याओं, बहुओं ्रौर बालिकाओं आदि के लिए 
इसका प्रयोग नहीं करते । हमारे यहाँ उसका “मा? बाला रूप और बँगला- 
वाला अतिरिक्त श्रर्थ नहीं है । पर कुछ श्रनुवादक यहद्द तत्त्व और श्रन्तर 
न सममककर अवनुाद के समय माता ज्ञा पिता तक के मुँह से लड़की के 


१ बंस्कृत में 'मा? लक्ष्मी को भी कहते हैं । यथा-- 
इन्दिरा लोकमाता मा क्षीराग्धि-तनया रसा। अमर० 


जान पड़ता है कि वेंगला में भी उक्त अवसरो' पर “मा! इसी अर्थ में 
प्रयुक्त द्वोता है । बंगाल में “लक्ष्मी! शब्द्‌ का विशेष रूप में प्रचार है। 
बंगाली इसका उच्चारण 'लक्खी? या “नक्खो” करते हैं । वे 'लक्खी माँ! और 
“लक्खी वो ( बहू )! तो कद्दते ह्वी हैं; 'लक्खी छेले ( लड़का )”? तक कद्दते 
हैं। ऐसे अवसर्रो पर उसका शअ्र्थ बहुत अच्छा” होता है; और उसका 
व्यवह्वार बहुत कुछ उसी रूप में होता है, जिस रूप में हमारे यहाँ राजा 
बेटा? और “रानी बेटी? में (राजा? या रानी! का होता है। अ्रतः हम समझते 
है कि बंगला में वेटी या बहू के लिए. मा! क्रा जो प्रयोग होता द्वे,. वह 
“लक्ष्मी? के श्रर्थ में ही होता दे, 'माँ? के अर्थ में नहीं दो सकता। 
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लिए 'मा! की जगह अपनी भाषा के शब्द "माँ? का प्रयोग करा के स्वयं 
तो हास्यास्पद बनते हैं, अ्रपनी भाषा को भी द्वास्यास्पद बनाते हैं | 


एक दूसरा शब्द है 'जांला” या 'जाडला' जो हिन्दी के “जैँंगला? का ही रूपान्तर 
है। परन्तु इस शब्द के हिन्दी और बैंगला श्रथों में भेद है। हमारे यहाँ 
लोहे आदि के छड़ों की उस पंक्ति को जँगला कहते हैं जो खिड़कियों या 
वरामदों आदि में लगी होती है। हम जिसे जैंगला कहते हैं, बह स्थिर और 
अपने स्थान पर हृढ़तापूब॑क जड़ा हुआ होता है। परन्तु बंगला में “जांलाः 
खिड़की मात्र को कहते हैं, फिर चाहे उसमें लोहे के छड़ छगे हों और चाहे काठ 
के दिल्‍ले या तख्ते। हम निस तरह खिड़की खोलते और बन्द करते 
हैं, उसी तरह बंगाली “जांला? खोलते और बन्द करते हैं। पर हम यह अन्तर 
ब्रिना समझे लिख चलते हैं--'वह दरवाजे-जँगले बन्द करने लग गई।! 

बैंगला में 'खयाल? का रूप होता है--“खेयाल? | हम जिन अर्थों में 
'खयाल' शब्द का प्रयोग करते हैं, उन अ्थों में तो बैंगलावाले उसका 


प्रयोग करते ही हैं, उनके अतिरिक्त कुछ और अथ्थों में भी वे उसका प्रयोग 


करते हैं। “स्वर, 'प्रलार' और “प्रिय उद्देश्य', श्रादि के अथों 
में भी बंगला में 'खेयाल' शब्द प्रयुक्त होता है । इस 'खयाल? शब्द से हम 
लोग जो 'खयाली? शब्द बनाते हैं, वह हमारे यहाँ केवल विशेषण के रूप 
में प्रयुक्त होता हे, जैसे--खयाली पुलाव | पर बैंगला में 'खेयाली? विशेषण 
के रूप में प्रयुक्त होने के अतिरिक्त कुछ विशिष्ट अर्थों में संज्ञा की भाँति भी 
प्रयुक्त होता है। जैसे 'खेयाली” का एक विशिष्ट श्रर्थ होता है--'मन-मौजी' | 
किन्तु इस बात का विचार किये बत्रिना ही हमर हिन्दी में 'खयाली? शब्द ज्यो 
का त्यों ले छेते हैं, चाहे पाठकों की समझ में उसका कुछ भो अर्थ न आवे। 


बैंगला से बिना समभे-बूफे और आँखें बन्‍्दकर के किये जानेवाले 
अनुवाद का एक बढ़िया नमूना एक उपन्यास में इस रूप में मिला था--“उसने 


| सुड़की का फलाद्वार किया ।? पहली बात तो यद है कि लेखक ने बँगला का 


“मुड़की” शब्द ही ज्यों का त्यो' रख दिया । 'मुड़की” वास्तव में गुड़ के शीरे में 
दशा इश्रा धान का लावा होता है। हमारे यहाँ घान के लावे के 
लिए भी और साथ ही उसे शोरे में पागकर तैयार किये हुए उसके रूप 
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के लिए भी “लाई? शब्द है। खैर, यह तो शब्द-ज्ञान का अभाव हुआ | पर 
सममकने की बात यह थी कि घान के लावे अथवा उषके और किसी रूप के लिए 
कलाद्दार? शब्द का प्रयोग कैसे हो सकता है ? घान की गिनती तो अन्‍्नों 
में होती है, फलो में नहों | वास्तव में बात यह है कि बंगला का एक शब्द 
'फलार! है। जब दूध में धान का लावा या इसी तरह की कोई और चीज 
डालकर उसे कुछ देर तक उसमें फुलाते हैं, तब्र उसका जो रूप होता है, 
उसे बंगला में 'फलार” कहते हैं। अनुवादक ने इसी “फलार! शब्द को 
 कलाद्वार! का रूप देकर मानो अर्थ का अनर्थ कर डाला था ! 


इसी प्रकार का एक और उदाहरण है--सबने खूब मजे लिये ।॥” 
चैंगला में (मजा? प्रायः मजाक के लिए बोला जाता है। होना चाहिए 
या-- सबने खूब दिल्लगो उड़ाई ।? पर अनुवाद हो गया--'सबने खूब मजे 
लिये |? इसी प्रकार कोई लिखता है--'एक द्वी छाक में सूखकर आधा हो 
मबया ।? और कोई लिखता दै--“'एक छाक दाल भात राँधने में मुके तकलीफ 
न होगी ।” यह 'छाक? क्‍या हे ? अनुवादक के अज्ञान और ला-परवाहदी का 
नमूना । इसी प्रकार कहीं लिखा मिलता है--“'इस घर में रहना पुसाएगा 
नहीं ।? कोई लिखता है--'सत्य सुख उठा है ।” और कोई लिखता हे--'रक्त 
बह उठा है! तात्पर्य यह कि अनुवाद करते समय हम केवल संज्ञाएँ ही ज्यों 
कौ त्यों नहीं ले लेते, बल्कि क्रियाएँ, क्रिया-प्रयोग और मह्यवरे आदि भी ज्यों 
के त्यो ले लेते हैं | इस दृषित प्रवृत्ति का सदा के लिए त्याग द्वोना चाहिए । 


काल-क्रम के विचार से बैंगला के वाद अँगरेजी का स्थान आता है। 
श्रब तो अँगरेजी अनुवाद की मात्रा बहुत ह्वी बढ़ चली है। श्रेंगरेजी ग्रन्थों के 
तो अनुवाद होते ही हैं; पर उनसे भी अधिक अगरेजी के अनुवाद द्वोते हैं 
उमाचार-पत्रो में समाचारों-वाले स्तम्भ में; और उससे कुछ कम मात्रा में 
लेखो और टिप्पणियों के स्तम्भ में । ऐसा होना नितान्त स्वाभाविक भी है। 
इमें श्रधिकांश समाचार पहले अँगरेजी में द्वी मिलते हैं। संसार भर के बहुत 
जड़े बड़े लोग भी अपने विचार ऑगरेजी में हो प्रकट करते हैं श्रौर उन सबसे 
पाठकों को परिचित कराना सम्पादको का कत्तव्य द्वोता है । इर्ष का विषय है 
कि इस कर्त्तव्य का पालन यहुत तत्यरतापूर्वक द्ोता है । पर इसके साथ ही जो 


._._ ला अब ज आकार 
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दूसरा कत्तंव्य लगा हुआ है, उसकी ओर लोग आँख उठाकर देखने की जरूरत 
हो नहीं समझते | वह दूखरा कत्तंव्य है--समझ-बूककर और बिलकुल ठीक 
अनुवाद करना | जहाँ इस दूसरे कत्तंव्य का पालन नहीं होता, वहाँ पढ़ 

कर्तव्य का पालन निरथथंक ही नहीं, वल्कि कभी कभी अनर्थक भी हो जाता है। 


अँगरेजी का एक पद है 70 ७८ एथाट्या छत जिसका अर्थ होता 
है-किसी के उद्धत या अनुचित व्यवहार पर भी शान्त रहना; गम खाना या 
तरह दे जाना आदि | अँगरेजी के एक वाक्य में इसका प्रयोग ७थाग् 
7?०/ंथा। ७त॥ के रूप में हुआ था। हिन्दी के एक पत्रकार ने बिना समसे- 
यूके उस वाक्य का इस प्रकार अनुवाद करके रख दिया था--'राष्ट्रपति 
रूजवेल्ट श्री विन्‍्स्टेन चचिल के मरीज हैं| 76०१/ शब्द दिखाई पड़ा 
ओर उसका सीधा-सादा अर्थ मरीज” करके रख दिया। पत्रकार जी तो 
अनुवाद करने बैठे थे। उन्हें वाक्य के अर्थ से मतलब ! 


एक बार जब बंगाल के एक प्रधान मंत्री ढाके का दंगा शान्त कराने के 
लिए वहाँ गये थे, तब उनकी उच तज्ांह शंतज्रो के सम्बन्ध एक पत्र में 
लिख दिया गया था-'े हवाई जहाज से ढाके गये ये।? 
पहले महायुद्ध के समय कलकत्ते के एक समाचार-त्र में पढ़ा था+- 
“अब रूस को तरफ से भूरे भालू लड़ने के लिए. आ रहे हैं|” यह समाचार 
हम पहले अँगरेजी समाचारपत्रों में पढ़ चुके थे, इसलिए रद्दस्य सहज में खुल 
गया। अँगरेजी में “ग्रे ब्ियडूस” ( ७०9 8००795५ ) पद था, जिसका अर्थ 
होता है--पके हुए बालोंवाले या अधेड़ आदमी | वास्तव में संवाददाता यह 
वतलाना चाहता था क्लि अब रूप में युवको' की इतनी कमी हो गई है कि 
व्ढं की फौजों में ्घेड़ और पके हुए बालोंवाले लोग दिखाई देने लगे हें। 
पर अनुवादक महोदय ने ग्रे! ( ७7८७ ) का तो सीधा-सादा अर्थ 'भरा? कर 
दिया था और “बियर्ड स! ( 3९8005 ) को कदाचित्‌ प्रेस के भूतो' की मल 
समझकर या जल्दी में 'बियर्स” ( 82875 ) मान छिया था और उसका श्रनुवाद 
कर दिया था--'भाद?। बस भूरे भालू! लड़ाई के मैदान में आ डटे ! 

एक बार एक सजन की अनुवादित हस्तलिखित प्रति में देखा था-- 
शाकल उन दिनों मदरास की राजधानी थी।! उल्लेख था थ्राज से प्रायः दो 
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हजार वर्ष पहले के पंजाब का | समझ में न आया कि कहाँ पंजाब का 
“थदाकल' ( आधुनिक स्यालकोट ) और कद्दाँ मदरास ! फिर आज से दो हजार 
वरस पहले स्वयं मदरास ही कहाँ था ! प्रसंग चल रहा था मद्रों का, जो 
उन दिनो पंजाब में एक प्रबल राष्ट्र के रूप में रहते थे। पर अनुवादक महोदय 
ने श्रँगरेजी में मद्र का बहुवचन 'मद्राज़” ( ४७०७5 ) देखकर यह सोचने 
की आवश्यकता नहीं समझी कि कर रहे हैं मद्रो का जिक्र) फिर क्यो न इसे 
#मद्र! शब्द का अँगरेजी बहुवचन रूप मानें । उनके सामने मदरास का 
विस्तृत प्रदेश वर्तमान था, अतः उन्होंने लिख दिया--शाकरू उन दिनों 
भदरास की राजघानी थी ।? 


एक सज्जन ने अ्रँगरेजी की एक ऐसी पुस्तक का अनुवादक किया था, 
जिसमें प्राचीन भारतीय संस्कृति की कुछ बातें थीं। उस श्रन॒ुवाद में छुपा 
था--'श्वेत यजुर्वेद और श्याम यजुवेंद |? वास्तविक नाम हैं--शुक्ल यजुबेद 
और कृष्ण यजुर्वेद | अँगरेजी लेखक ने तो अपने हिसाब से इनका ठीक 
ठीक अनुवाद कर रखा था--“ब्हाइट यजुर्वेद ऐंड ब्लैक यजुबेंद”! ( शाक्रांएल 
३४]ए7ए०८१७ & 8]9८८ ५०]७:४८१६ ) । परन्तु अनुवादक महाशय को श्रपने 
घर की तो कोई खबर थी ही नहीं। इसलिए उन्होंने 'शुक्ल यज्॒वेंद” को 
श्बेत यजुवेद” और "क्ृष्प यजुर्वेद” को 'श्याम यजुर्वेद! बनाकर काम चलता 
किया । इसी कोटि के एक और सजन ने अँगरेजी के किसी पुरातत्व 
सम्बन्धी मासिकपत्न में काश्मीर के प्रसिद्ध संस्कृत कबि “जल्द्ण” के सम्बन्ध 
में एक लेख पढ़ा था। उसका अनुवाद आपने कुछ इस ढंग से किया था 
कि लोग समर्भें कि यह बिलकुल मौलिक और नई खोज हुई दे । परन्तु सारा 
मंडा स्वयं कवि के नाम ने हो फोड़ दिया | आऑँगरेजी में जल्हण ( ]8॥087?3 ) 
“लिखा हुआ देखकर आपने उसे “जालहंस! पढ़ लिया और सारे लेख में 
जगह-जगह “जालहंस? की भर-मार कर दी ! स्व० आचार्य चन्द्रधर जी गुलेरी 
में उस समय एक मासिकपत्र में इसकी खूब दिल्‍लगी उड़ाई थी; आर लिखा 
था कि अब देखना है कि लेखक मद्दोदय 'कालदंस” श्रोर 'बिलहंस” ( वस्तुतः 
'कल्हण? और “बिल्दण” ) का कब पता लगाते हैं शआ्और उनके सम्बन्ध में 


कौन-कौन सी गवेषणापूर्ण बातें कहते हैं ! 
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एक और सज्जन ने एक अनुवाद किया था । उसके सम्बन्ध में उनका 

दावा या कि यह मूल फारसी से किया हुआ अनुवाद है | पर सारी कलई वहाँ 
पहुँचने पर खुल गई थी, जहाँ अनुवादक महोदय ने लिखा था--'उसने 
खान से बुर्ज उड़ा दिया ! इस एक हो वाक्य से यह सिद्ध हो गया था कि 
यह फारसी से नहीं, बल्कि अंगरेजी से किया हुआ अनुवाद है, ओर वह भी 
बिना समसे-वूे । अँगरेजी का 'माइन! ( )४॥८ ) शब्द उस खान के लिए 
तो प्रयुक्त होता ही है, जिसमें से खनिज द्रव्य खोदकर निकाले जाते हैं; 
*साथ ही उद् 'सुरंग” के लिए भी ग्रयुक्त होता है जो किसी चीज को उड़ाने 
के लिए उसके नीचे लगाई जाती है | किले का बुज या और कोई हिस्सा 
सुरंग लगाकर ही उड़ाया जाता है। 'खान'से,बुर्ज उड़ा दिया? का तो कोई 

अर्थ ही नहीं होता । 


एक प्रतिष्ठित दैनिक पत्र में पढ़ा था--'स्वदेशी वञ्नालय के नाम और 
ढंग पर कपड़े का व्यापार आरम्भ किया।? इस वाक्य का “ढंग” शब्द 
विशेष ध्यान देने योग्य है. जो अँगरेजी के 'स्टाइलः ( 598 ) शब्द का 
बिना सममे-बूके किया हुआ अनुवाद है। यह टीक है कि 'स्टाइल” का 
एक श्र्थ ढंग” या शैली” भी होता है। परन्तु उसका एक श्रौर श्रर्थ 
होता है। वह श्रर्थ है--'किसी व्यक्ति, परिवार या व्यापारिक संस्था श्रादि का 
निजी और सर्वमान्य नाम |” अँगरेजी में यह शब्द इस श्रर्थ में बहुत अधिकता 
से प्रयुक्त होता है। अँगरेजी के जिस वाक्य का उक्त श्रनुवाद किया 
गया था, उसमें 'स्टाइल” शब्द इसी अन्तिम श्रर्थ में आया था। 
परन्तु अ्रनुवादक महोदय ने बिना यह तत्त्व समझे 'स्टाइल? की जगह सीघा- 
सादा ढंग? शब्द रख दिया, जिसका इस प्रसंग में कुछ भी श्रर्थ नहीं होता। 


(क बार प्रवास करते समय किसी स्त्री को रेल में मरा हुआ वच्चा पैदा 
हुआ था | अँगरेजी समाचारपत्रों में इसका जो समाचार छपा था, उसमें 
अँगरेजी मुहाबरे के अनुसार 'स्टिल चाइल्ड? ( 50॥ (४७0 ) लिखा था। 
पर एक अनुवादक ने उसका अनुवाद कर डाला--'शान्त बच्चा पैदा हुआ ।? 
एक और सजन ने 'प्लेयिंग आन वीना” का अनुवाद किया था--“वह बीन पर 
खेल रही थी।' एक सजन नेश्ियों को “कोल्ड क्रीम” की जगह मुँदह पर 
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“टंढी मलाई मलने की सलाह दी थी एक सजन ने एक अवसर पर 
लिखा था--“चौदद द्वाथ का घोड़ा? | उन्होंने अंगरेजी के “हैंड? ([9870) शब्द 
का सीधा-सादा अनुवाद 'हाथ? कर के रख दिया था। उन्हें यह नहीं मालूम 
था कि 'हैंड” अँगरेजी में चार इंचों की एक नाप होती है; और प्रायः धोड़ों की 
ऊँचाई नापने में ही उसका प्रयोग होता है | हमारे यहाँ उससे मिलता जुलता 
“मुद्ठी? शब्द है | कहते हैं--“यह घोझ़ बारह मुद्दी का है | अर्थात्‌ बारह मुद्ठी 
ऊँचा है। पर अनुवादक जी ने “चौदह हाथ का घोड़ा? बना डाला था| 


अँगरेजी में अनेक शब्दों और पदों आदि का बिना सममे-बूमे श्रनुवाद 
करने और शब्द की जगह शब्द रखने की यह प्रवृत्ति हिन्दी में इतनी श्रधिक 
है कि इसके कारण हमें अन्य भारतीय भाषाओं के साहित्यज्ञों के सामने लजित 
होना पड़ता है । उदाहरणार्थ-- हंगर स्ट्राइक” ( ॥7008० 906 ) के लिए. 
'भूख हड़ताल? लिखने की प्रथा बहुत दिनों से चली रही है। कोई पूछे कि 
इस “भूख इड़ताल” का अर्थ और आशय क्या है, तो शायद इसका कोई उत्तर 
न मिलेगा । इससे यही सूचित होता है कि न तो हम “हंगर स्ट्राइक” (स्रपाहुश 
507०) का ठीक-ठीक आशय ही सममते हैं और न उसके लिए अ्रपने यहाँ के 
प्रचलित शब्द “अनशन? से ही परिचित हैं । यही बात 'सिक्योरिटी प्रिजनर? 
( 8८०ण१७४ ?79707 ) के लिए प्रयुक्त होनेवाले 'हििफाजती कैदी” की दै। 
और बहुत कुछ इसी कोटि में ब्लैक आउट? ( 84०४-०० ) के लिए परम 
प्रचलित “चिराग गुल” भी आता है। इमने “व्हाइट एन्ट्स” ( ४४४४ 879 ) 
के लिए 'सफेद च्यूँटी! का प्रयोग भी देखा हे, जिसका वास्तविक 
अर्थ होना चाहिए--दीमक । एक स्थान पर (०00ण०८तवं 78०९५ का 
अनुवाद देखा था--'बे-गोरी जातियाँ / एक सजन ने “केप श्राफ गुड होप! 
( 0४०९० रण 007०१ पछलञ०७९ ) का श्रनुवाद किया था--5त्तमाशा अन्तरीप? । 
यदि ऐसा ही अनुवाद करना हो तो इससे कहीं अच्छा श्रनुवआाद होगा--'सदाशा 
अ्रन्तरीप' । 'वैक आउण्ड' (38०४-६7००७००) के लिए दम अपने यहाँ के सीघे- 
सादे शब्द “भूमिका? को छोड़कर उसका शाब्दिक श्रनुवाद पृष्ठ भूमि) करते 
हैं। “ट्रेड यूनियन! ( #806 एणांणा ) के लिए हम लोग “व्यापार संघ का 
प्रयोग करते हैं, परन्तु यह नहीं समझते कि यह उस पद का बिलकुल उलटा 
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अर्थ है । बस्तुतः “ट्रेड यूनियन” ( ॥7866 [00 ) कारीगरों और मजदूरों 
आदि का संघ होता है, व्यापारियों या कारखानेदारों का नहीं | कुछ लोग 
ोस्टेज? ((०४४७४८०) के लिए 'श्रोल” की जगह “अमानत? डिखते हैं । ऑँंगरेजी 
का एक और शब्द है 'सोलिसिटेड” ( 80/0॥८० ) जिसका अनुबाद करने में 
प्रायः लोग भूल करते हैं । विज्ञापनों के अन्त में लिखा जाता है--“परोक्षा 
प्रार्थनीय है ।” और निमन्त्रण-पत्रों के अन्त में लिखा जाता है--“उपस्थिति 
प्रार्थनीय है।? 'प्रार्थीय” का अर्थ है-थ्रार्थना या निवेदन करने के योग्य? 
जिसकी संगति उक्त वाक्यों में किसी प्रकार नहीं बैठती । यहाँ होना चाहिए-- 
“प्राथित है।? इस प्रकार के शब्द गढठकर अपने दोहरे श्रज्ञान का ढिंढोरा पीटने में 
जितने सिद्ध-हस्त हम हिन्दीवाले हैं, उतने सिद्ध-हस्त कदाचित्‌ ही बंगला, मराठी या 
गुजरातीवाले हों। का, हम उन श्रफगानो' की बात नहीं कहते जो प्िर के 
बाल काटनेवाले (हजाम)को 'सर-तराश” कहते हैं और जिनके यहाँ हजामों 
की दूकानों की तस्तियों पर 7८80-0५(८ लिखा रहता ह्टे! 


वास्तव में होता यह है कि जब हम कुछ श्रनुवाद करने बैठते 
हैं, तब कोई कठिन शब्द या पद सामने आने पर पहले चारों ओर यह 
देखने के लिए निगाह दौड़ाते हैं कि कहीं इसका कोई क्िया-कराया 
अनुवाद मौजूद तो नहीं है । यदि संयोग से यह मिल जाय तो फिर हम यद्द 
देखने की आ्रावश्यकता नहीं सममते कि वह अनुवाद ठीक है या गलत । 
हम यही समझकर उसे श्रपना लेते हैं कि अमुक सजन ने उसका व्यवहार 
किया है। और फिर जब हम यह देखते हैं कि उसका प्रयोग बड़े बड़े और 
धक्काड़ लेखक तथा सम्पादक तक करते हैं, तब हम क्‍यों न उसे अपनावें १ 
जब हमें कोई ऐसा किया-कराया अनुत्राद नहीं मिलता, तब हम मनमाना 
अनुवाद करके आगे बढ़ते हैं। उसके औचित्य तथा अनौचित्य पर ध्यान 
देने की न तो हमें फुरसत रहती है श्र न गरज | इसी अन्धाधुन्ध में 
अँगरेजी पदों के किये हुए अच्छे अच्छे अनुवाद भी पीछे छूट जाते हैं। 
'स्काचे ड अर्थ पालिसी! ( 5०णलालव-€्बात 7००9 ) का प्रयाग के एक 
पत्रकार का क्रिया हुआ 'सर्वक्षार नीति? बहुत सुन्दर अनुवाद है। पर इसे 
इमने बहुत कम स्थानों में प्रचलित पाया है। 
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दम ऐसे सज्जनों को भी जानते हैं जो लेखक-भेणी में बहुत उच्च पद पर 
ब्रैठकर भी 'थाट? ( ॥0०णट्टा॥ ) का श्र्थ भावी और "फीलिंग” (९९८४४) 
का अर्थ (विचार? बतलाते हैं ! ऐसे उदाहरण देखकर नये लेखक यदि पथ- 
श्रष्ट न हों तो क्या हो १ अब यदि ऐसे लेखकों के अनुयायी “उन्डेड वेनिटी! 
( ५ए०००१९० ४०४७ ) का श्रर्थ “ग्राइल गर्व! करें और 'डेड लेयर 
आफिस? ( 0८80 ,0(४४ 0#०6 ) का अनुवाद "मुर्दाघर' करें तो क्रिसी सीमा 
तक क्षम्य ही सममे जाने चाहिएँ । 

श्रैंगरेजी में प्रायः पत्रों आदि के नीचें पी० गी० ओ० (9. 7. 0. ) 
लिखने की प्रथा है। यह 7९४५० (णा) ०९ का संक्षिप्त रूप है जिसका अर्थ है 
“कृपया पृष्ठ उलटिये |” पर कुछ छोग इसका हिन्दी अनुवाद करते हैँं--'कृपया 
लौटिये |!” वात यह है कि कुछ क्षेत्रो' में 'उल्टना? के लिए “लौटना” शब्द का 
भी ब्यवद्वार होता दै। जैसे--“वह किताब के पन्ने छोट रहा था |” परन्तु यह 
प्रयोग नितान्त स्थानिक है और इसलिए त्याज्य है कि इसका अर्थ द्दी कुछ 
श्र हो जाता दै। 'लछौटना? का श्रर्थ धवापस आना? तक द्वी परिमित रखना 
चाहिए, 'उलटना?” के अर्थ में उसका प्रयोग नहीं होना चाहिए । 

जहाँ हमें सीघा-सादा 'डाकखाना” शब्द अथवा उसका संक्षित रूप 
८डा०? लिखना चाहिए, वहाँ भी इम अँगरेजी के पोस्ट आफिस शब्द का 
संक्धिप्त रूप-पो० श्रा० लिखते हैं । इस प्रकार की भूल की श्रोर जब एक बार 
लेखक ने एक समम्कदार आदमी का ध्यान श्राकृष्ट किया, तब उन्होंमे चट 
उत्तर दिया--'वाह साहब ! हम आखिर बी० ए.० और एम० ए० भीतो 
लिखते हैं । इसी प्रकार पो० आ० क्यों न छिखें ? उस समय उन्हें समझाना 
पड़ा कि हम बी० ए.० या एम० ए.० आदि संकेतों का प्रयोग 'बैचलर अब 
आरदेसः ( 88करशणा ० /08 ) या मास्टर अव्‌ आरदटस? ( ४४९7 ्ण 
8।09 ) के लिए नहीं करते, बल्कि उनके उन अँगरेजी संक्षिप्त रूपों की जगह 
करते हैं जो 8. 0. और !भ. ४. लिखे जाते हैं। खैरियत हुई कि बात 
उनकी समझ में आ गई | नहीं तो वे थे झ्षगडालू प्रकृति के। शायद झगड़ 
ब्रैठते तो अ्रपना पक्ष पुष्ट सिद्ध कर के ही दम लेते ! 


अपर कट... 


११ 
फुटकर बातें 


अब तक भाषा के सम्बन्ध में बहुत सी बातें बतलाई जा चुकी हैं; फिर 
भी बहुत सी छोटी-मोटी बातें रह ही गई हैं। जैसे--विभक्ति-चिह्न, शब्दों के रूप, 
और विराम-चिह्न आदि । ये सब बातें यद्यपि देखने में बहुत सामान्य जान 
पड़ती हैं, पर भाषा की शुद्धता के विचार से इनका बहुत अधिक महद्दत््व होता 
है। इस प्रकरण में हम इसी प्रकार की कुछ फुटकर बातों का विचार करना 
चाहते हैं | ग्राशा हे, इनसे भी लेखकों को भाषा का स्वरूप शुद्ध और स्थिर 
रखने में वहुत कुछ सहायता मिलेगी । 

“को? 

हिन्दी के विभक्ति-चिह्ों और श्रव्ययो' आदि में जितना दुरुपयोग “को? 
का होता है, उतना कदाचित्‌ दी किसी और विभक्ति-चिह्न या अबव्यय का 
होता हो। “को! के प्रयोग में लोग बहुत ही मुक्त-हस्त और उदार देखे जाते 
हैं। 'को! नितान्त अनावश्यक तो नहीं है--बहुत से स्थलों पर उसकी 
विशेष रूप से आवश्यकता होती है--पर अधिकांश लेखक बिना कुछ भी सोचे 
“को? का अन्धाधुन्ध प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं। यहाँ हम इस सम्बन्ध में 
कुछ बिशेष बातें बतलाने से पहले थोड़े से ऐसे उदाहरण दे देना चाहते हैं, 
जिनमें 'को? बिलकुल जबरदस्ती और व्यर्थ लगाया गया है। 


९ प्रजा इस भारी कर को सह न सकेगी। - 

९. उस पारसल को भेज देने के लिये लिखा गया था | 

रै- क्या एम० ए० तक उन्होंने इसी भाषा को पढ़ाया है ? 

४ सैनिक हे अपने अफसर को देखता है, तब बन्दुक को समप॑ण 
करता है। 


५. हमें बहुत से क्लेशो' को विवश होकर सहना पड़ता है। 
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» यह कविता कई एक भावों को प्रकट करती है। 

« इसका श्रानन्द पाठक उसके विवरण को पढ़कर ले सकते हैं। 
<.- इंगलैएड की जनता क्राम्बेल के नाम को घृणा के साथ (!) 

लेती थी । 

९, हैजे के रोगी को इसी वस्तु को जल में घोलकर पिलावें । 

२१०. भयंकर मोंको को सहकर भी उसने अपने स्थान को न छोड़ा । 

११. आपने जो प्रतिज्ञा की थी. उसको आपने नहीं निबाहा । 

१२, उनके इन वचनों को सुनते ही वद सन्‍न हो गया । 

१३. इस कार्य को करते हुए मुझे कई महीने हो गये । 

३४, फल को खूब पका हुआ होना चाहिए । 

१५, इस ग्रन्थ को कई हकीमों ने बनाया था। 

१६. उन्होंने इस सटीक ग्रन्थ' के अनुवाद को लिखा । श्रादि | 


ठ्द्भा 


कहने की आवश्यकता नहीं कि उक्त सभी उदाहरणों में “को! केवल 
कालतू ही नहीं है, बल्कि उससे वाक्यो में बहुत कुछ भद्दापन भी आ गया 
है। इन सभी स्थलों सें से यदि 'को? निकाल दिया जाय तो वाक्य बहुत कुछ 
इलके और सुन्दर दो जायें । यदि विशेष विचारपूर्वक देखा जाय तो इस 
तरदद के कुछ ऐसे वाक्य भी मिलेंगे, जिनसे नये पाठक और विशेषतः अन्य 
भाषा-भाषी बहुत-कुछ भ्रम में पड़ सकते हैं । जैसे--'हम प्राचीन साहित्य को 
समभावें !? मानो प्राचीन साहित्य कोई जानदार चोज दे और हमारी बात नहीं 
सममता; दम चाहते हैं कि उसे समम्ता-बुझाकर ठिकाने पर लावें । 

यह तो हुआ 'को' के अनावश्यक प्रयोग का प्रकार। इसके सिवा 
कई प्रकार से उसका अशुद्ध प्रयोग भी द्वोता है । कभी कभी कुछ लोग “पर”, 
का), 'सेः, 'के लिए? और "के द्वाथ! आ्रादि के स्थान पर भी भूल से 'कोः का 
प्रयोग कर जाते हैं। जैसे-- 

१ बढ इध व्याकरण की श्रसलियत हिन्दी जगत को (पर) प्रकट कर दें। 

२ बह प्रत्येक प्रश्न को ( का ) वैज्ञानिक ढंग पर विश्लेषण करने का 

पक्षुपाती था । 
३. इनको ( से ) इन्कार कर वह स्वराज्य लेगा ? 





श्छ्१ फुटकर बाते 


४. उनको ( की ) समझौते की इच्छा नहीं थी। 

५. कवि “प्रखाद! का अध्ययन करनेवालों को ( के लिए ) यह उत्तम 
सहायक ग्रन्थ है। 

६. सरकारी एजेन्टो को ( के हाथ ) तुम अपना माल मत बेचो | 

७. स्त्री को 'स््री! संज्ञा देकर पुरुष को ( का ) छुटकारा नहीं है । 

कुछ अवसरों पर “को? का यह रोग लेखकों का एक और प्रकार का 
अज्ञान प्रकट करता है और उनसे लिग सम्बन्धी भूलें कराता है। जैसे-- 

१, उन्होंने भवन की कार वाई को देखो । 

२. एक अटैची में विस्फोटक पदार्थ भरकर उसको फुहरर के नीचे रख दी | 

३. पोथी को जहाँ से ली थी, वहीं रख दी । 

४. अतः इस पुस्तक को मैंने यो ही रहने दो । 

५. मैंने इसको तैयार कर दी । 


जरा सा ध्यान रखने से ही भाषा इस प्रकार के भद्द पन और श्रशुद्धि 
से बचाई ज्ञा सकती है । एक और क्षेत्र हे जिसमें 'को! का निरर्थक प्रयोग 
बचाया जा सकता है | जैसे उसको, हमको और तुमको आदि की जगह उसे, 
हमें ओर तुम्हें छखकर भाषा पर से 'को? का बोझ कम किया जा सकता है। 


फिर भी कुछ स्थानों पर “को! का प्रयोग आवश्यक होता है। जैसे-- 
“भगवान रामचन्द्र को समुद्र पर पुल बाँधघना पड़ा था। 'महाराज के 
स्वर्गवास पर राज्य उनके छोटे भाई को मिला था। 'सरकार को विवश 
होकर वह कानून बनाना पड़ा था।” पिता को अपने सब्र पुत्रों पर समान 
रूप से प्रेम रखना चाहिए |” आदि । ये सब उदाहरण ऐसे वाक्यो के हैं, 
जिनमें बिना “को? का प्रयोग किये काम चल ही नहीं सकता; और इसी लिए 
ये वाक्य भद्दे भो नहीं मालूम होते । यदि आप यह जानना चाहते हों कि 
कहाँ "को? का प्रयोग होना चाहिए और कहाँ नहीं होना चाहिए, तो आप 
अपना वाक्य दोनों ही रूपों में बनाकर देखें। यदि आपका काम बिना 'को' के 
चल जाय, तो आप समझ लीजिए. कि इसमें “को! निरर्थक होगा। और यदि 
आप ऐसे वाक्य में 'को? का प्रयोग करेंगे, जिसमें बिना उसके काम चल 
सकता हो, तो अवश्य ही. वह वाक्य भद्दा होगा । 
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कुछ स्थलो' में “को? के प्रयोग के संबंध में ठीक सिद्धान्त स्थिर 
करने में कुछ बातें वाधक भी होती हैं | उदाहरणार्थ--हम यह तो कह सकते 
हैं--वह अपनी सत्री को (या अपने भाई को या अपने पिता को ) श्रपने 
साथ लाये हैं ।” और ऐसे वाक्यो' में कुछ भी भद्दापन न होगा । पर यदि हम 
कहें-- “वह अपनी गाड़ी को साथ लाये हैं ।” या “अपनी पुस्तक को साथ लाये 
हैं तो अवश्य भद्दा जान पड़ेगा | द्वो सकता है कि इसके मूल में वही 
बेजान या जड़ चीजोवाला तत्व हो, जिसके कारण कुछ भाषाओं के 
व्याकरणों में नपुंसक लिंग के लिए भी स्थान रखा जाता है | फिर भी संदेह 
के कुछ स्थल रह ही जाते हैं। जैसे--'मैं श्रपने नौकर को श्रापके पास मेज 
दुँगा ? और “मैं अपना नौकर आपके पास मेज दूँगा! अधिक सूक्रम विचार 
करने पर ऐसा जान पड़ता है कि उक्त दोनो वाक्‍्यो में कुछ अन्तर है। पहले 
वाक्य में किसी निर्दिष्ट नौकर की ओर संकेत हो सकता है; और दुसरा वाक्य 
इस बात का सूचक हो सकता है कि मैं श्रपने कई नौकरो' में से कोई एक 
नौकर आपके पास भेज दूँगा । 'को” का इस प्रकार का प्रयोग भी ऐशा है, 
जिस पर हिन्दी व्याकरण के प्रकाण्ड विद्वानो' को, अन्यान्य श्रनेक विचारणीय 
विषयो' के साथ, पूरा-पूरा विचार करना चाहिए । ये सूक्ष्मताएँ ऐसी हैं, जिन 
पर सब लोग और विशेषतः विद्यार्थी विचार नहीं कर सकते | उनके लिये तो 
वही कसौटी यथेष्ट है, जिसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है; और उसी से 
उनका बहुत कुछ काम चल सकता है। 


“का? और “के”? 


जिस प्रकार लोग “को? का व्यर्थ और श्रनावश्यक प्रयोग करते हैं, उसी 
प्रकार कभी-कभी 'का? ( या के ) का भी प्रयोग करते हैं। बोल-चाल में 
तो लोग कद्द द्वी जाते हैं--'यह लड़का मह्दा का पाजी है ।! पर समाचार-पत्रो' 
में भी लोग लिख जाते हैं--“वहाँ घमासान को लड़ाई हो रही दे ।! कुछ लोग 
पे? की जनद् भी 'का? लिखते हैं | जैसे--'सम्यता का दाढ़ी का क्‍या सम्बन्ध 
है ९?” इसी प्रकार कुछ लोग अँगरेजी के प्रभाव के कारण लिखते हं--'बनारस 
का शहर” । कुछ लोग "के? का भी इसी प्रकार निरथ्थक प्रयोग करते हुए देखे 


जाते हैं । जेसे-- 
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१. इस बात के कहने में किठो को संकोच न होगा | - 
२. वह चेको के लेने में लगा रद्दा | 

३० वह वहाँ से सब चीजें निकाल करके ले गया | 

४० उनसे जाकर' के सब हाल कह देना । आदि । 


कभी-कभी लोग “को” की जगह भी भूल,से “के? का प्रयोग कर जाते 
हैं। जैसे--'उनकी चाची के लड़की हुई,है ।” 'उनके चाचा के (घर या यहाँ) 
लड़की हुई है ।” तो ठीक है; पर “चाची के लड़की हुई है।” ठीक नहीं है। 
होना चाहिए--“चाची को लड़की हुई है | 

ऊपर जो बातें 'को? के सम्बन्ध में कही गई हैं, प्रायः वही बातें इस 
तरह के 'का? और "के? के सम्बन्ध में भी समममनी चाहिएँ। फालवू “का? 
या “के? का प्रयोग भी उसी प्रकार वर्जित है, जिस प्रकार 'कोः का। 

भ्के अन्द्र”? दा 

को! की ही तरह "के अन्दर” का भी हिन्दी में प्रायः बिलकुल निरथेक 
और भद्दा प्रयोग होता है। जैसे--'हम इस बेड़े के अन्दर खड़े होकर देखते 
हैं / 'वे वन्धनों के श्रन्दर रहकर दबे हैं।? “घर्मशास््रो' के अन्दर बहुत से 
तत्त्व भरे पड़े हैं ।” औषधो के अ्रन्दर बहुत से गुण होते हैं। “हमारी 
आत्मा के अन्दर बहुत बड़ा बल है |? “श्रज्ञात रहस्य के अन्दर प्रवेश |? 
*सीधी-सादी जनता के अन्दर यह भावना है |? श्रादि | हिन्दी में यह प्रयोग 
पंजाबियों और विशेषत; शआार्य-समाजियों के द्वागा आया है। 
।रन्तु अब इसका प्रचार इतना बढ़ गया है कि संयुक्त प्रांत के पत्रों में भी 
शीषंक निकलते हैं--'आ्रागा्खाँ के महल के अन्दर बात-चीत ।? 'रावलपिंडी - 
जिले के भीतर बाढ़! आदि। इन सभी अवसरों पर «के अन्दरः 
( या भीतर ) की जगह सीधे-सादे "में? से काम चल सकता है श्रौर उसी का 
प्रयोग होना चाहिए। कुछ अबसरो' पर यह *के श्रन्दर! भ्रामक भी हो 
सकता है। जैसे-'तालाब के अन्दर छोटा सा शिवालय था ए लेखक 
का उद्दे श्य तो केवल यह बतलाना था कि तालाब में अर्थात्‌ उसके मध्य भाग 
में एक शिवालय था, जिसे किनारे पर से सब लोग देख सकते थे। परन्तु 
इसका यह आशय भी हो सकता है कि तालाव सूख जाने पर यो' ही अथवा 
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कुछ खुदाई आदि द्ोने पर, पता चला कि उसके अन्दर एक पुराना शिवालय 
भी था| यदि वास्तव में हमारा संकेत इसी अन्तिम स्थिति के सम्बन्ध में हो 
तो “के अन्दर? का प्रयोग केवल शुद्ध ही नहीं बल्कि आवश्यक भी है | अन्यथा 
यह कहना ब्रिछकुल भद्दा है--'हमारी किताव के अन्दर बहुत सी जानने 
योग्य बातें हैं ॥? 

भ्क्के ऊपर”? ओर “पद? 

“के ऊपर? के प्रयोग में भी लोग प्रायः भूल करते हैं। जैसे- 

१. यह प्रइन इमारे ऊपर नहीं, बल्कि ब्रिटिश राजनीतिज्ञों पर निर्भर 
करता है। ( इसमें 'हमारे ऊपर! की जगद्द हम पर? होना 
चाहिए. । “निर्भर! के बाद “करता” भी निरर्थक है। ) 

२. वह अपने गुरु के ऊपर भक्ति रखते ये । (“गुरु पर” होना चाहिए ।) 

३. इस पुस्तक में शिव के ऊपर भक्ति करने का उपदेश है। (“शिव 
की भक्ति! होना चाहिए | ) 

४. इसका उत्तरदायित्व हम सब लोगों के ऊपर दे ।( “सब लोगों पर दे! 
होना चाहिए। ) 

५. उनके ऊपर यह अ्रभियोग छूगाया गया द्वै । ( “उन पर! होगा ) 

६. सब लोगों ने मिलकर अर्थ-बिल के ऊपर सरकार को हराया था। 
( केवल पर होगा । ) 

७. तुम पेंतीसइ-चालिस रुपए के ऊपर अलग घर लेकर रहो | ( पर ) 

इसी प्रकार 'पर? का भी प्रायः बे-मौक और भद्दा प्रयोग द्ोता है। यहाँ 

इसके जो उदाहरण दिये जाते हैं, उनमें से श्रारम्भिक चार उदाहरण एक ह्ढी 
दैनिक पत्र के एक ही अंक से लिये गये हैं । 

१. मैं यह पत्र निश्चय से अधिक लंबा हो जाने पर क्षम्ा-प्रार्थी हूँ । 

२. अब में फिर आपके २५४ फरवरी के पत्र पर आता हूँ। 

३. गाँव पर सर्पों का प्रकोप । 

४. उन पर इसके अलावा और क्या दोष है ! 

५. गली बहुत गन्दी थी और उस पर कूड़े का ढेर लगा था। ( पर! 
की जगह 'में? होना चाहिए । ) 
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६. भारत के प्रश्न पर ( में ) रूस की दिलचस्पी | 
७. वह तुरन्त स्टेशन पर ( को ) भागा । 
|] धमें? 

बहुत ही साघारण विभक्ति "में? के भी प्राय: अशुद्ध और फालतू प्रयोग 
देखने में आते हें। बँगलावाले 'निज” के स्थान पर “निजेः बोलते हैं, 
इसी लिए उनके सम्पर्क में रहनेवाले द्न्दी-माषी प्रायः “निज में? बोला करते 
हैं। पर अब कुछ लोग लिखने में भी यह “निज में? लाने लगे हैं। जेसे--'वह 
निज में वहाँ नहीं जाना चाहता था ।! यह बिलकुल अशु॒द्ध प्रयोग है। 'निज 
में? के स्थान पर स्वयं? या “आप! होना चाहिए। “परस्पर” का अर्थ होता 
है-“आपस में / पर कमी-कभी लोग 'परस्पए के साथ भी '"में' लगा 
देते हैं | ऐसा करना भी ठीक नहीं है । जहाँ "में? की जरूरत नहीं होती, 
वहाँ उसे कुछ लोग जबरदस्ती ला बैठाते हैं । जैसे--'सड़क में भारी भीड़ 
लगी थी ।? “उस स्थान में पहले से कई आदमी मौजूद थे ।! “वह गाड़ी में 
कालिज जाती है। आदईि। इनमें “में” की जगह “पर” होना चाहिए.। 
इसके विपरीत जहाँ "में? की श्रावश्यकता होती है, वहाँ कुछ लोग उसे छोड़कर 
उसके स्थान पर और और शब्द रख देते हैं। जैसे--“वह अपने साथ कुछ 
भी गड्बड़ी नहीं देखता था |” यहाँ 'साथः की जगह "में? होना चाहिए। 

“केबल”, “मात्र”, “पर”? और “ही? 

केबल), 'मात्र', और 'भर” बहुत-कुछ समानार्थक शब्द हैं; और ही? भो 
प्रायः वही भाव सुचित करता है, जो “केवल? अथवा 'मात्र! से सूचित होता 
है । जैसे, हम कह सकते हईँं--'हम आज केवल दूध पीकर रहेंगे ।? या--'हम 
आज दूध मात्र पीकर रहेंगे? | या इम आज दूध ही पीकर रहेंगे ।” परन्तु 
बहुत से लोग यह बांत न समझकर इन तीनों शब्दों में से कोई दो शब्द साथ 
ही साथ ला रखते हैं। जैसे--..''शब्द केवल संकेत मात्र होते हैं ? “केवल - 
कहने मात्र से कुछ नहीं होता।? “ये बातें केबल दिखावा भर थों |? 'यह केवल 
उत्तरी भरुव में ही दिखाई देता है ।? “इन दोनो' में केवल यही अंतर है ।? यह 
सब तो केवल आप पर ही निर्भर है | 'सभस्त' प्रजा मात्र से सहायता ली 
जायगी ।? 'सिर्फ वही छोग़ वहाँ जा सकेंगे । श्रादि। केवल”, "मात्र” और 
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«ही? का प्रयोग किसी व्यक्ति या बात पर जोर देने के छिए. होता है। अगर 
कुछ लोग सममते द्वों कि इस तरह के दोहरे प्रयोगो' से वाक्य सें दोहरा जोर 
आ जायगा, तो यह उनकी भूल है । अधिकांश लेखक जोर पहुँचानेवाले दोहरे 
शब्दों का प्रयोग करते हैं, जिससे उनका श्रज्ञान ही सूचित होता है। 

<ह? का प्रयोग जोर देने के लिए होता है। कुछ लोग “अवश्य” सरीखे 
शब्दो' के साथ भी “दी” जोड़कर मानो उस पर उसी तरह का दोहरा जोर 
पहुँचाते हैं, जिस तरह 'केवल? और "मात्र! के खाथ 'ही! लिखकर । जैसे-- 
“हम तो श्रवश्य ही वहाँ जायँंगे !” परन्तु यह भी वैसा द्वी दूषित दे । "केवल! और 
“ग्रवश्य” से काफी जोर पहुँचता दै, अतः उसके साथ दी” जोड़ना व्यर्थ है। 
कुछ लोग ऐसे अवसरों पर भी “ह्वी? का प्रयोग करते हैं, जिनमें वह अनावश्यक 
ही नहीं होता, बल्कि भाषा में भद्दापन भी छाता है। जैसे--'वे सोलहवीं 
शताब्दी के श्रारंभ में द्वी उत्पन्न हुए थे 7 बिलकुल साधारण कथन की 
अवस्था में इस वाक्य में का 'ही? नितांत निरर्थक है । हाँ, यदि विवाद का 
कोई प्रसंग हो और यह सिद्ध करना हो कि “वे? सोलइवीं शताब्दी के मध्य या 
अन्त में नहीं जनमे थे, तो बात दूसरी हे । 

जोर देने के अतिरिक्त कहीं-कहीं 'ही! हीनता या उपेक्षा श्रादि का भी 
सूचक द्वोता है; और कहीं-कहीं वह जोर कम करने के लिए भी लाया जाता 
. है। जैसे--“चार ही रुपये न !” अब वह मिल ही जाय तो कया हो जायगा ”' 
वास्तव में इन उदाहरणों में भी 'चारः और “मिलने! पर जोर तो अवश्य 
दिया गया दै, पर प्रसंग और संगति के अनुसार 'ही? इनमें हीनता और उपेक्षा 
आदि का सूचक हो गया है । 

कहीं-कहीं 'ही? के साथ 'पर” भी विवक्धित द्ोता दै। जैसे--यिह काम 
तो होता ही है, इसके साथ एक और काम द्वो जाता है । इसमें दूसरे वाक्यांश 
के पहले “वर! की भी आवश्यकता है। यद्यपि अधिकांश लेखक ऐसे अवसरों 
पर पर का प्रयोग नहीं करते, परन्वु भाषा का प्रवाह ठीक रखने के लिए. पर 
लाना ही ज्यादा श्रच्छा हे । 

ध्ञ्चीः 9 
कका?, 'को?, और 'ही' आदि की तरह हिन्दी में भी” की भी बहुत 
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दुर्दशा देखने में आरती है । अनेक अवसरों पर उसका अनावश्यक रूप से 
और व्यर्थ ही प्रयोग किया जाता है। उदाहरणार्थ--किसी भी, कोई भी, कहाँ 
भी, कहीं भी, किन्हीं भी, जो भी, जितना भी, कितना भी, आदि । खाली “किसी? 
कोई” और “कहीं? श्रादि से ही ठीक अर्थ निकलता है; पर जबरदस्ती उसके 
साथ “भी? लगाकर वाक्य में मद्दापन बढ़ाया जाता है । "किसी भी श्रादमी को 
भेज दो ।? या “वह कहीं भी नहीं गया था !? आदि लिखने और बोलने की 
अपेक्षा “किसी आ्रादमी को भेज दो / या “वह कहीं नहीं गया था ।” आदि 
लिखना ही शुद्ध और प्रशस्त है । इसी प्रकार “जितना भी? और “कितना भी? 
आदि की जगह “चाहे जितना? और “कितना ही' आदि का प्रयोग ठीक है। 
वाक्य में “भी? का वे-ठिकाने प्रयोग भी बहुत खटकता है । जैसे--'वे भी लोग 
हैं, जिन्होंने यह योजना तैयार की है।” होना चाहिए--“वे लोग भी...।! 
भाषा में जोर लाने की धुन उलटे उसमें भद्वापन ले आती है। जैसे-- 

१. मैं यह हरगिज भी नहीं समर सकता । 

र. 6 प्रकार की इच्छा जब भो मैंने उन पर प्रकट की...। 

रे. आज उसके कानों में उसकी आवाज बिलकुल भी न पड़ी । 

४» वह बिलकुल भी बात करना नहीं चाहती थी। 

५, इसमें तीम्र मध्यम बिलकुल भी न लगना चाहिए। 

६. चाहे जैसे भी हो, तुम वहाँ जाओ। 

७. प्रस्ताव की व्याख्या के ध्िवा भी बातो का उचर दिया गया । 

<. धाहे कैसे भी यह काम हो जाय । आदि। 

'भी/ लगाने की यह प्रवृत्ति बहुत बुरी है। अन्यान्य अनावश्यक शब्दों 
को तरह 'भी? से भी जहाँ तक हो सके, बचना चाहिए। फालतू शब्दों का 
प्रयोग फालतू आदमियों को ही शोभा देता है, सममदारों को नहीं । 


ह्ज्जि 
यदि वास्तविक दृष्टि से देखा जाय तो हिन्दो में हिज्जे का कोई स्थान 
नहीं है। हिज्जे का स्थान तो उन भाषाओं में होता है, जिनमें लिखा कुछ 
जाता है, और पढ़ा कुछ । जैसे--लिखा जाय बालकल? और पढ़ा 
जाय 'बिलकुल'; या लिखा जाय 'हाल्फक! और पढ़ा जाय 'हाफः ॥ जिन 
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लिपियो' में एक ही उच्चारण के लिए. कई अक्षर हो' (जैसे--उद्‌ में 'स? के लिए 
से, सीन और साद ) उनमें भी हिज्जे की आवश्यकता होती है | हमारे यहाँ ये 
सब बातें नहीं हैं। फिर भो कुछ शब्द ऐसे हैं जिनके हिजे में घाँधली दिखाई देती 
हे । अनेक परम प्रचलित शब्दों के रूप भी स्थिर नहीं हैं | लिए? और “चाहिए? 
शब्द भी एक निश्चित रूप में नहीं लिखे जाते। कोई “लिए? और “चाहिए! लिखता 
है और कोई “लिये? और “चाहिये ।” करावे, कराये और कराबै, छूएंगे, छुवेंगे, 
छुएंगे, छूवेंगे, पाये, पाए, पावे, पावै, जायगा, जावेगा, जायेगा, जाएगा 
आदि सभी रूप देखने में आते हैं | यह बात नहीं है कि एक लेखक सदा 
कोई एक दह्वी रूप लिखता हो और दूसरा लेखक कोई दूसरा रुप ठीक मानता 
हो । कोई 'लिए. गए? लिखता है, कोई “लिये गये” और बहुत से लोग लिखते 
इई--“लिए गये? या 'डिये गए |? बहुत से लेखंक अपने एक ही लेख में एक दी 
शब्द कई तरह से लिखते हैं। इससे यद्दी ठिद्धान्त निकलता है कि हिन्दी में 
हिज्जे की कोई निश्चित प्रणाली नहीं है । और यदि है भी तो या तो सब लोग 
वह प्रणाली जानते द्टी नहीं, और या उसे मानते ही नहीं। हिन्दीवालों के 
लिए. यह बहुत लजा की बात है | हिन्दी की एक प्रशस्त प्रणाली होनी चाहिए 
और सब लोगों को उसी प्रणाली का अनुसरण करना चाहिए। एक बड़ी 
सीमा तक वह प्रणाली निश्चित भी दै। परन्तु वह आस-पास की कई गन्दी 
प्रणालियों से इस प्रकार घिर गई है कि नये लेखक उसे पहचान ही नहीं पाते; 
और जिस प्रणाली में पड़ जाते हैं, उसी में बह चलते हैं | फिर इस प्रणाली 
से उस प्रणाली में और उस प्रणाली से इस प्रणाली में उन्हें प्रवाह ही ले 
जाता है । वे स्वयं अपने लिए, कोई प्रणाली निश्चित नहीं कर सकते । 


कोई “आई? लिखता है तो कोई “श्रायी” | ( अब इस शाखा के छोग कम 
रह गये हैं । ) कोई 'कुँअए” लिखता है तो कोई 'कुँवर'; ओर कोई “हलुआ? 
खाता है तो कोई 'हलुवा? | कोई “गुंजाइश” निकालता है तो कोइ “गुंजायश'; 
कोई “सोसाइटी” ढूँढ़ता है तो कोई “सोसायटी! । कोई “धबराता! ह्दे 
तो कोई “घबड़ाता”, कोई “वाउन्ड? माँगता है तो कोई 'पौंड” । कोई “अंगुली” 
दिखाता है तो कोई “उँगली? । कोई 'रियायत? चाहता द्वे तो कोई 'रिआयत?। 
कोई रेडियो” सुनता है तो कोई 'रेडिओ? पर बोलता है | कुछ लोग ऐसे भी हैं 
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जो 'कुछ” और “एक? को मिलाकर “कुछेक? या 'इरः औ्रर 'एक' को मिलाकर 
हरेक? लिखते हैं। माँ-वाप जिनका नाम 'राम-इकबाल” रखते हैं, वे संस्कृत 
की छाया में पड़कर 'रामैकबाल? बन जाते हैं । और जो 'बरूशीः होते है, वे 
मराठी की छाया में पड़कर 'वक्षो” बन जाते हैं | हम अपने संख्यावाचक शब्दों 
के रूप भी स्थिर नहीं कर सके हैं । सत्रह, सत्तरद, इकीस, इकिस, एक्कीस, 
चालिस, चालीघ आ्रादि सभी रूप देखने में आते हैं | यदि ऐसे लापरवाह लोग 
संस्कृत शब्दों की दुदंशा करें तो श्राश्रर्य ही क्या है | किसी न किसी प्रकार 
लेखकों में अग्रगण्य बन जानेवाले लोग पैत्रिक, समृद्ध, व्यंग, वादाविवाद, 
सुखदाई, स्थाई, ईर्षा, नर्क और रचेता ( पैतृक, सम्रृद्ध, व्यंग्य, बाद- 
विवाद, सुखदायी, स्थायी, ईर्ष्या, नरक और रचयिता ) लिखते हैं। “ब्रह्म! 
को 'ब्म्द” और “चिह्! को 'चिन्ह” लिखनेवाले लोगों की भी कमी नहीं 
है। 'सजन! को 'सर्जन?, 'लष्टा” को 'सृष्टार और 'द्रष्टाः को “दृष्ट! लिखने- 
वाले भी बहुत-से लोग हैं । 'प्रतारण” या 'प्रतारणा? तो ठीक है, पर 'प्रताड़ना' 
कहाँ का शब्द है ! कुछ लोग 'सौदामनी” को 'सौदामिनीः बना देते हैं। 
“जाग्रति! और 'कुतूहल” सरीखे शब्दों के तो कई कई रूप देखने में आते है। 
अधिकतर लोग “जायति” और 'कौतूहल? लिखते हैं । 'वापिसः और 'फिजूल! 
लिखनेवाले तो बहुत से लोग हें ही; कुछ लोग “गिरिस्ती” भी लिखते हैं ! 


हिन्दी में एक वद भी समय था, जब “स्टेशन? को “ब्टेशनः शऑऔऔर 
“कनस्टर? को 'कनष्टर? लिखने की प्रथा थी । उस समय के लोग कहते ये कि 
संस्कृत व्याकरण के नियमों के अनुसार “८? के साथ दन्त्य “सः नहीं, बल्कि 
मूद्धन्य “प? का ही संयोग होना चाहिए | वे लोग तो चले गये, पर उनके कुछ 
उत्तराधिकारी श्रव तक 'बृटिशः और “इमरिनल? लिखते हैं! बहुत-से लोग 
दुधरी भाषाश्रों के शब्द ऐसे ढंग से लिखना चाहते हैं. कि उनका ठीक वही 
उच्चारण हो सके जो मूल भाषा में है; और कुछ लोग ऐसे शब्दों को कुछ 
तोड़-मरोड़कर अपनी भाषा में लाने का प्रयक्ञ करते हुए उन्हें तरह तरह के 
रूप देते हैं । हिन्दी का सीधी-सादा शब्द है--“कुहाारा! जो 'फुहार! से बना 
है। हमारे ही देश के लोगों ने इसे अरबी जामा पहनाकर 'फौवार:? बना दिया 
है। इसी लिए कोई तो 'फौन्चारा? लिखता हे, और कोई फौहारा । शायद कुछ 
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लोग 'फुआरा? भी लिखते हैं | इन्हीं प्रवृत्तियों का यह फल है कि कद्दीं लिखा 
रहता हे--'पटरि से चलो |? और कद्दी--'शुद्ध घी बिक्ता है |” 

अनुस्वार और चन्द्र बिन्दु का ध्यान रखना भी बहुत आवश्यक है। 
एक रुज्जन ने एक बार बिना सममे-बूके एक शब्द के साथ व्यर्थ ही 
चन्द्र विन्दु बढ़ाकर अर्थ का अनर्थ कर दिया था। उन्हें लिखना चाहिए 
या--'कटीली आँखें? | पर वे लिख गये--'केंटीली आँखें?। आँखें “कटीली” 
ही होती हैं, 'केंटीली? तो माड़ियाँ.. हुआ करती हैं। “कटीला? का श्रर्थ 
हे--'काट करनेवाला? और “कँटीला? का अर्थ है--काँटेदार!। चले 
तो आँखों की तारीफ करने, पर उलटे कर गये उनकी निनन्‍्दा या उपहास [ 
ऐसे ही लोग 'घोटना? और 'घोंटना? में कोई अन्तर नहीं समझते । “खाँसना” 
आदि शब्द प्रायः लोग अनुस्वार से ही लिख चलते हैं; और कुछ लोग “ढंग? 
को दंग? भी लिख जाते हैं| ऐसा नहीं होना चाहिए । 

यदि तात्त्िक दृष्टि से देखा जाय तो "में” हैं? और 'क्यों! आदि शब्दों 
में भी चन्द्र विन्हु ही होना चाहिए. | परन्तु यह तब तक सरलता से नहीं दो 
सकता, जब तक हमारी लिपि में ही आमूल सुधार न हो। कुछ लोगों ने 
ऐसे नये टाइप अवश्य ढाले हैं जिनमें ऐसे श्रक्तरों पर श्रनुस्वार की जगह 
चन्द्र बिन्दु दिया है। पर कठिनता यह है कि ऐसे टाइप बहुत जल्दी दूढ 
जाते हैं और अक्षर प्राय: फिर ज्यों के त्यों हो जाते हैं। कभी कभी उनमें का 
अनुस्वार तो उड़ जाता है और खाली अर्द्ध-चन्द्र रह जाता हे। अतः ऐसे 
अवसरों को छोड़कर वाक़ी सभी अवसरो' पर अज॒ुस्वार और चन्द्र विन्दु के 
भेद का प्रा-पूरा ध्यान रखना चाहिए । 

आज-कल एक और प्रवृत्ति दिखाई देती दे जो बहुत कुछ 
विवादास्पद है। हिन्दी में अरबी.फारसी के शब्दों का प्रयोग कुछ बढ़ 
रहा है । कुछ लोग कहते हैं कि इमें विदेशी भाषाओं के शब्दों के शुद्ध रूप 
देने चाहिएँ और इसी लिए 'गरूरः और 'गलती” आदि न्‌ लिखकर “ग्रूर' 
और “गलती? आदि लिखना चाहिए । अरथांत्‌ ऐसे शब्दों में विशिष्ट अक्षरों के 
नीचे बिन्दी अवश्य लगानी चाहिए | परन्तु यदि इसी तक के श्राधार पर हमः 
कुछ और श्रागे बढ़ें तो हमें 'कमीना” आर “पशमीना”? आदि न लिखकर 
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“कमीनः? और 'पश्मीनः” आदि लिखना पड़ेगा। इसी लिए. अधिकांश लोग 
विदेशी शब्दों में विशिष्ट अक्षरो' के नीचे बिन्दी लगाने के विरोधी हैं । हमारी 
समझ में भी यही मत ठीक है । हर जगह अछ्तरों के नीचे बिन्दी लगाना 
मानों एक नई तरह की गुलामी में फेंसना है। हाँ यदि कुछ विशेष अवसरों 
पर हमें किसी शब्द का विशुद्ध रूप दिखलाना ही अभीष्ट हो, तो अवश्य 
अक्षरों के नीचे बिन्दी लगानी चाहिए। उदाहरण के लिए. यदि कोश में शब्द 
की ब्युत्पत्ति दिखलाने की आवश्यकता हो तो अवश्य ही हमें वहाँ उसका 
शुद्ध रूप देना पड़ेगा; और वह शुद्ध रूप दिखलाने के लिए हमें आवश्यकता 
के अनुसार अक्षरों के नीचे बिन्दी भी लगानी पड़ेगी और उनके आगे 
विसर्ग भी रखना पड़ेगा | श्रौर नहों तो साधारण अबस्था में अक्षरों के नीचे 
बिन्दी लगाना लेख और छापे दोनों की कठिनाइयाँ बढ़ाने के घिवा और 
कुछ नहीं है । यहाँ हमें भाषा के इस तत्त्व का भी ध्यान रखना चाहिए कि 
दूसरों से जो शब्द ग्रहण किये जाते हैं, वे सदा ज्यों के त्यों नहीं लिये जाते; 
और वे तभी हमारे होते हैं, जब हम उन्हें अपने साँचे में ढाल लेते हैं । 

जिस भाषा में शब्द लिखने के रूप तक स्थिर न हो, जिसमें उनके 
हिज्जे तक का ठीक-ठिकाना न हो, वह भाषा कभी दुसरी उन्नत भाषाओ्री' 
के सामने सिर ऊँचा करके खड़ी नहीं हो सकती | हमें सोचना चाहिए कि 
यदि अन्य भाषा-भाषी मारी ये नुटियाँ देखेंगे तो हमें कितना उपहास्य 
सममेंगे । जिस प्रकार हमारी भाषा का स्वरूप निश्चि होना आवश्यक है, 
उसी प्रकार शब्दों के रूप भी स्थिर होना आवश्यक है। इस प्रकार का 
अनिश्चय और अस्थिरता एक ओर तो हमें दूसरो' के सामने हीन सिद्ध करता 
है; और दूसरी ओर हमारे वैयाकरणो' और कोषकारों के मार्ग में कठिनाइयाँ 
उपस्थित करती है। अतः यह आवश्यक है कि हम अपने लिए एक 
प्रशस्त प्रणाली निश्चित करें और भाषा को विक्ृत होने से बचावें। 


विराम-चिह्न 
विराम-चिह् हमारे लिए नई चीज हैं । वे पाश्चात्य साहित्य की देन हैं। 


इमारे यहाँ तो केवल पूर्ण विराम था । संस्क्ृत भाषा का स्वरूप और व्याकरण 
ही. कुछ ऐसा था कि उसमें विशेष विराम-चिह्नों की आ्रावश्यकता नहीं होती थी 


] 
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पर हिन्दी फा स्वरूप और गठन उससे बहुत कुछ भिन्‍न है, इंसी लिए हिन्दी 
में अपेक्षाकृत अधिक विराप्-चिहों की आवश्यकता होती है । हिन्दी में अब 
मी कुछ ऐसे सजन हैं जो संस्कृत के अच्छे ज्ञाता होने और संस्कृत के प्रभाव 
में रहने के कारण ही हिन्दी में विराम-चिहों की कुछ भी आवश्यकता नहीं 
सममते । परन्तु यदि वास्तविक दृष्टि से देखा जाय तो हिन्दी . में विराम-चिह्नों 
की अवश्य आवश्यकता है और बहुत बड़ी आवश्यकता है। हिन्दी में विराम-चिद्दों 
की चर्चा भी बहुम कम हुई है। हिन्दों के कुछ व्याकरणों में इस विषय की 
थोड़ी-बहुत चर्चा मिलती हे। कुछ दिन पहले प्रयाग के लेखक संघ की ओर से 
लिखक? नाम का जो मासिक पत्र निकलता था, उसमें इस विषय के कुछ 
लेख प्रकाशित हुए थे, जो बाद में एक छोटी पुस्तिका के रूप में भी छप गये 
थे। परन्तु वह पुस्तिका भी कई दृश्यों से पूरी नहीं है । वह इस विषय के 
अँगरेजी ग्रन्थों के आधार पर तो डिखी ही गई है, उसमें अगरेजी लेखन-शैली 
का भी श्रावश्यकता से अधिक अनुकरण किया गया है। स्वयं अपनी भाषा 
की शैली और स्वरूप का उसमें बहुत कम ध्यान रखा गया है। यहाँ हमारे 
पास इस विषय का विशेष विवेचन करने के लिए स्थान नहीं है । फिर भी हम 
इतना अवश्य कहेंगे कि भाषा के इस अंग का भी विशेष रूप से विचार होना 
चाहिए और विराम-चिह्नों के ठोक ठीक प्रयोग करने के नियम निर्धारित होने 
चाहिएँ । यहाँ हम केवल यद्द बतलाना चाहते हैं कि कुछ विराम-चिह्नों की 
कहाँ और क्‍यों आवश्यकता हे और उनका व्यवद्वार किस प्रकार होना चाहिए। 


एक कहानी है कि एक बार एक सिपाही का घोड़ा भागा । वह भी उसके 
पीछे चिल्लाता हुआ दौड़ा--'पकड़ो, मत जाने दो ।? रास्ते में एक लड़का खड़ा 
सुन रह्या था। उसने “हो हो! करके, शोर मचाकर और तालियाँ बजाकर उस 
घोड़े को भड़का दिया, जिससे वह और भी तेजी से भागकर दूर 
निकछ गया। इतने में वह ठिपाददी आ पहुँचा | उसने पूछा--वमने मेरे घोड़े 
को पकड़ा क्‍यों नहीं ? और उसे भगा क्‍यों दिया !” लड़के ने कह्दा--म्दीं तो 
कह रहे थे--“पकड़ो मत, जाने दो 

बोलने श्रौर लिखने में कुछ विशेष कारणों से कहीं न कद्दीं विराम आता 
ही है । यदि उक्त वाक्य में अल्प विराम 'बकड़ो” के बाद हो तो उसका श्रय॑ 
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कुछ और होगा; और यदि मत? के बाद हो तो उसका अर्थ कुछ और 
होगा । तात्यय यद्द कि वाक्यों में विरामों का विशेष महत्व होता है और उनके 
चिह्नों का बहुत ध्यानपूर्वक और सतक होकर व्यवद्वार करना चाहिए । 

पहले एक और प्रसंग में मैना ( पक्षी ) की एक पहेली आ चुकी है, 
जिसमें एक पद है--“उसके सिर पर पाँव | यदि इसका वास्तविक और संगत 
अर्थ लिखकर सूचित करना हो तो अवश्य ही उसे इस रूप में लिखना होगा-- 
“उसके सिर, पर, पाँव ।' नहीं तो 'लोग उसका वही अर्थ ( सिर के ऊपर पाँव- 
वाला ) लगावेंगे, जो बूमनेवालों को धोखे में डालने के लिए रखा गया है। 


बहुत दिन हुए, किसी अँगरेजी अखबार में पढ़ा था कि एक बार 
दक्षिण श्रमेरिका की किसी रियासत को एक कानून में अल्प-विराम न लगने 
के कारण ही करोड़ों रुपयो की हानि उठानी पड़ी थी | उस राज्य ने देश में 
श्रानेवाले कुछ पदार्थों पर श्रायात कर लगाया था। उनमें फल और वृक्ष 
आदि भी थे । परन्तु फल और वृत्त के बीच में भूल से अल्प-विराम न लग 
पका था। फल यह हुआ कि आयात कर कई वर्षो' तक केवछ फलद वृक्षों 
पर लगता रहा, स्वयं फलो' पर नहीं लगता था। कई बरस बाद जब इस 
अल का पता चला, तब द्विखाब लगाने पर माद्म हुआ कि इस छोटी सी भूल 
के कारण उस राज्य की करोड़ो रुपयो' की हानि हो चुकी थी! दोबारा फल 
और बृक्ष के बीच में श्रल्प-विराम रखकर वह कानून फिर से चलाना पड़ा 
था। थोड़े दिन पहले बंगाल की व्यवस्थापिका सभा में एक कानून के मसौदे 
में कुछ लोग एक स्थान,पर अल्प-बिराम रखवाना चाहते थे ; और उसका 
झगड़ा हाई कोर्ट तक पहुँचा था ! 


आज-कल हिन्दी में एक बहुत प्रचलित पद है--'मुक्त व्यापार । यह 
अँगरेजी के ९८ प7४१८ का अनुवाद है। इसका आशय है-किसी देश 
की वह श्रार्थिक नीति जिसके अ्रनुसार वह दूसरे देशो' की चीजें अपने 
यहाँ बिना किसी विशेष बाधा के श्राने देता है ; और स्वयं अपने यहाँ की 
चोजें भी इसी प्रकार बाहर जाने देता है। पर यही 'मुक्तनव्यापारः हमारे यहाँ 
का भी पुराना आध्यात्मिक पारिभाषिक शध्द है, जिसका अर्थ हे--वह व्यक्ति 
- 'जिसका संसार के कार्यों या-व्यापारों आदि से कोई सम्बन्ध न रह गया हो; 
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अर्थात्‌ वह जो संसार के सब कार्यो से श्रलग और निलिप हो। पहले श्रर्थ में 
“मुक्त' शब्द “यापार के विशेषण के रूप में ही आया हे; परन्तु दूसरे श्रर्थ 
में 'पुक्तः और “व्यापार! मिलकर एक समस्त पद बन गये हैं। हिन्दी में 
समस्त पद उस प्रकार मिलाकर नहीं लिखे जाते, जिस प्रकार संस्कृत में 
मिलाकर लिखे जाते हैं। श्रतः दोनो अर्थों में गड़बड़ी हो सकती है। अब 
यदि पहले श्रर्थ में दोनो' शब्द अलग अलग रखे जायेँ और दूसरे अर्थ में 
दोनो' के बीच में योग-सूचक चिह्न ( जिसे अँगरेजी में हाइफन कहते हैं ) 
लगा दिया जाय तो दोनो के अलग-अलग अर्थ स्पष्ट हो सकते हैं। 


हिन्दी में योग-सूचक चिह्व का ठीक-ठीक उपयोग न होने के कारण 
कभी कभी अर्थ समझने में लोगो को बहुत कठिनता होती द्ैे। एक बार एक 
पुस्तक में 'सरहस्य” शब्द देखकर लेखक स्वयं चकरा गया था । दोबारा पढ़ने 
पर पता चला कि यह तो सीघे-सादे रहस्य” शब्द के साथ 'स” केवल उपसर्ग 
के रूप में लगा है | यदि 'स” और “रहस्य” के बीच में योग-सूचक चिह 
होता तो वह पूर्ण रूप से स्पष्ट रहता | वशेषतः कविताओं में नये विद्यार्थी 
“सरस”, 'सवेदन” और 'सुरट” सरीखे शब्द देखकर चकरा जाते हैं। एक 
बार एक विद्यार्थी लेखक के पास 'सुरठः का श्रर्थ पूछने आया था | वह कहता 
था कि मैंने कई कोष देख डाले, पर किसी में यह शब्द न मिला । मिलता भी 
कहाँ से १ कवि जी ने 'रट? ( रठने की क्रिया या भाव ) में 'स॒' उपसर्ग लगा 
रखा था; और दोनों के मेल से यह 'सुरठ? शब्द बना था। यदि 'सु' और 'रढो 
के बीच में योग-स्ूचक चिह्न होता तो बेचारे विद्यार्थी को परेशानी न होती । 
एक सीधा-सादा शब्द “कुनैन! लीजिए जो मलेरिया की प्रसिद्ध औषध है। 
परन्तु कबि छोग दुष्ट या बुरी श्राँखों के लिए 'नैन! शब्द के पहले “कु उपसर्ग 
भी तो लगाते हैं ; और इस प्रकार वे भी कुनेन! सामने ला रखते हैं। इस 
दसरे अर्थ में यदि यह शब्द इस प्रकार लिखा जाय--कु-नैनः! तो मतलब 
झट समझ्ष में आर जायगा और पढ़नेवाले को कुनैन (दवा ) के पीछे न 
दौडना पड़ेगा | इस सम्बन्ध की कुछ और बातें आगे प्रूफ के प्रसंग में 
बत्तलाई गई हैं, क्‍योंकि उनका संबंध प्रूफ देखनेवालो से ही हे । 


प्रश्न-चिहवों के प्रयोग में भी हम लोग प्रायः बहुत श्रसावधानी करते 
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हैं। वाक्य में 'क्या? या 'क्यों? सरीखा शब्द आते ही उसके पीछे प्रश्न-चिह 
लगा देते हैं | वे यद्द सोचने की आवश्यकता नहीं समझते कि इस वाक्य में प्रश्न 
का भाव है भी या नहीं। उदाहरणार्थ--'न जाने अब आगे चल्लकर क्‍या 
होगा ९” 'मैं क्या जानूँ कि वे वहाँ गये या नहों ? “अमी तक यह नहीं 
बतलाया गया कि चीन को क्या क्‍या सामग्री दी गई !?” आदि। इन वाक्यों में 
प्रन्‍न का कोई भाव नहीं है; और इनके साथ प्रश्न-चिह् नहीं होना चाहिए । 

हिन्दी का “नहीं? शब्द कुछ स्थानों में इन्कार या अस्वीकृति आदि के 
अर्थ में बोला जाता है। यह विषय दूसरा है कि “नहीं? का इस अर्थ में प्रयोग 
करना प्रशस्त है या नहीं। यहाँ हम केवल यह बतलाना चाहते हैं कि कुछ 
अवसरों पर यह “नहीं? शब्द यदि अवतरण चिह्न के साथ नद्ढोतोगथअर्थ 
स्पष्ट नहीं होता | एक वाक्य लीजिए--'मुमसे वह काम करने के लिये कहा 
गया था; पर मुझे नहीं करना पड़ा!। इसका सीघा-खादा अर्थ यही है कि कुछ 
ऐसी परिस्थितियाँ उत्पन्न हो गईं, जिनके कारण वह काम करने की नौबत नहीं 
आई। पर यदि वक्ता या लेखक का यह आशय हो कि मुझे; इन्कार करना पड़ा, 
तो उस अवस्था में यह अर्थ तभी स्पष्ट होगा, जब “नहीं” शब्द शअ्रवतरण-सूचक 
चिह्न के साथ अर्थात्‌ इस रूप में--“नहीं'--रहेगा । 

अँगरेजी में एक विराम-चिह् है जो 'कौलनः कहलाता है और जो 
हमारे यहाँ के ठीक विसर्ग (:) के समान होता है। जहाँ तक हो सके, हमें 
इसके प्रयोग से बचना चाहिए, क्योंकि हमारे यहाँ यह कभी कभी भ्रामक हो 
सकता है। कुछ लोग ऐसे स्थानों पर इसका प्रयोग करते हैं, जहाँ एक 
सीधी लकीर या डेश से ही कासू चल सकता है। यह बांछनीय नहीं है। कुछ 
लोग बगैरह आदि शब्द भी बिसर्ग से लिखते हैं, जैसे--'वगैर:” । यह भी ठीक 
नहीं हे । इस प्रकार के दूसरी भाषाश्रों के शब्द विसर्ग के बदले 'हः से ही 
लिखे जाने चाहिएँ ।. विसर्ग का प्रयोग केवल संस्कृत शब्दों के साथ होना 
चाहिए, जैसे अ्रतः, स्वाभावतः, अधःपात आदि । यद्यपि यह विषय हिज से 
संबंध रखता है, परन्तु यहाँ कोलन का प्रध्ष॑ंग श्रा जाने के कारण उसी के 
लाथ इसका भी उल्लेख कर दिया गया है। 


यहाँ हमारा यह उद्देश्य नहीं है कि विराम-चिहों का ठीक ठीक 
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उपयोग बतलाया जाय। हम तो केवल यह बतलाना चाहते हैं कि हिन्दी 
में विराम-चिह्लों का उपयोग होना चाहिए और ठोक तरह से द्ोना चाहिए । 
स्त्रयं विराम-चिह्नों का एक स्वतंत्र विषय है और उसकी जानकारी अन्य योग्य 
स्थानों से प्राप्त करनी चाहिए । हम यही कहेंगे कि विराम-चिह्वों के प्रयोग में 
भी लेखकों की सतर्क रहना चाहिए | इस संबंध में हम एक और बात भी 
बतला देना चादइते है जो विराम-चिह्नों के अंतर्गत ही श्राती है। वह यह कि 
लेखकों को गंभीर विषय लिखने के समय प्रायः पाद-टिप्पणियाँ भी लगानी पड़ती 
हैं । इसके लिए लोग प्रायः #,,7,+9  ,+ आदि चिह्दों के प्रयोग करते 
हैं। पर अनेक अवसरों पर ये चिह् भ्रामक सिद्ध होते हैं। अतः इनके स्थान 
पर यदि १, २, ३ श्रादि अंकों का प्रयोग किया जाय तो अधिक अच्छा होगा । 
प्र्फ 

लेखकों को जहाँ श्रौर बहुत सी बातें जानने की आवश्यकता होती है, 
वहाँ प्रफ देखने की अर्थात्‌ छापे की भूलें ठीक करने की योग्यता प्राप्त करना 
मी आवश्यक द्वोता दै। छापे की भूलें ठोक करने. की भी एक विद्या या 
कला है, जो समय लगाकर सीखनी पड़ती है और ध्यानपूर्वक सीखनी पड़ती 
है। हिन्दी में अभी इस विषय की कोई विशेष चर्चा नहीं हुई दे। कुछ लोग 
छापेखानों में रहकर इस विषय को थोड़ी-बहुत जानकारी श्राप्त कर लेते हैं 
ओर उतने से ही अपने आपको पारंगत सममने लगते हैं | कुछ ऐसे लोग 
भी हैं जो प्रफ देखनेवालों को अपने मुकाबले में ठु्छ दृष्टि से देखते हें। 
यहाँ हमें स्व० पं० रामचन्द्र शुक्क की यद उक्ति याद आती है--भद्दा पद्म 
बनाने से अच्छा जूता बनाना कहीं श्रच्छा है ४ स्वयं भद्दी हिन्दी लिखने की 
अपेक्षा प्र.फ में दूसरों की भाषा का भद्दापन दूर करके उसे सुंदर रूप देना 
कहीं श्रच्छा है । अनेक लेखक दुनियाँ भर की उलूल-जदूल भाषा 
डिखकर प्रेस में मेज देते हैं | अच्छे प्रक-रीडर दी उन्हें बहुत कुछ परिष्कृत 
तथा सुन्दर रूप में जनता के सामने उपस्थित करते हैं। या मान लीजिए. कि 
हम बहुत द्वी अच्छी भाषा लिखते हैं और उसमें किसी प्रकार के संशोधन की 
श्रावश्यकता नहीं द्वोती । ऐसी श्रवस्था में इस बात की बहुत बड़ी आशंका 
रदती है कि हमारी भाषा और भावों का बहुत कुछ सौंदर्य प्रेस के भूतों की 
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कृपा से नष्ट न हो जाय । इसलिए हमें स्वयं अपनी चीजों का प्र फ देखना 
चाहिए; और इसी लिए अच्छी तरह प्रफ देखने की कला भी सीखनी चाहिए। 

प्रेस के भूतो की कृपा से कभी कभी बहुत बड़े श्रनर्थ हो जाते हैं। 
एक सजन ने लिखा तो था--“उसका सारा शरीर क्लेद से भर गया।!? 
पर छपा था--“उसका सारा शरीर प्लेग से भर गया।” एक जगह देहात? 
का “देहान्त! हो गया था, और दूसरी जगह 'चिन्ताएँ” का 'चिताएँ? | एक और 
जगह 'स्वर्ग सिधार गई” की जगह छुपा था--'स्वर्ग सुधार गई! | एक दैनिक 
पत्र में “फूड कंट्रोलर' की जगह "कूल कंट्रोलर” छुप गया था ! एक स्थान पर 
“बंगला” की जग “वगला” छप गया था, जिसके कारण वाक्य का कुछ अर्थ 
ही नहीं निकलता थ। | 'अलसता” की जगह “श्रसलता?, “बारह? की जगह “बाहर! 
और “गाड़ी? की जगह “गाढ़ी? देखकर प्रायः पाठक भ्रम में पड जाते हैं। 
बहुत दिन पहले एक समाचार पत्र में छुपा था--'अमुक राजा ने अमुक 
संस्था को ५०० एक कालीन दान दिया।” मतलब था कि पूरी रकम एक साथ 
ही या एक-मुश्त दी गई है। पर दूसरे दिन कई आदमी उस संस्था में वह 
कालीन ( गलीचा ) देखने के लिए जा पहुँचे जो उनकी समझ में राजा 
साहब की तरफ से संस्था को मिला था| वहाँ पहुँचने पर उन्हें पता चला कि 
प्रेस के भूतो' की कराभात कैसी होती है ! हे 

७ 


सब कुछ शुद्ध छपने पर भी केवल शब्दों के बीच में ठीक स्पेस या 
स्थान न देने के कारण ही कभी-कभी भद्दी भूलें हो जाती हैं। 'सुदर कोप 
नहीं सपने? की जगह 'सु'दर को पनहों सपने” तो बहुत पुरानी और प्रषिद्ध 
बात है। 'ला री, ला! की जगह 'लारी छा? कितना भ्रामक है! एक पुस्तक 
में देखा था--“राजा को भ्रपनाकर सबसे लेना चाहिए।! जिसका कुछ भी अर्थ 
नहीं होता । होना चहिए. था--'राजा को अपना कर सबसे लेना चाहिए ।” सबसे 
मजेदार उदाहरण जो हमें मिला, वह एक रामचरितमानस में था। उसमें-'भजंतीह 
लाके परे वा नराणा में का “वा नराणा? मिलकर 'वानराणां? हो गया था ! 

प्रूफ देखनेवालो' को एक और बात का विशेष रूप से ध्यान रखना 
चाहिए। प्रायः छापे के श्रक्षर बैठाने के समय ऐसा होता है कि शब्द तो 
पूरा नहीं होने पाता और पंक्ति समाप्त हो जाती है। ऐसे अ्रवसर पर थदि 
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प्रूफ देखनेवाला समझदार न हो तो बहुत गडबड़ी हो सकती है। मान लीजिए 
कि लेखक ने “रोम-लता? शब्द का प्रयोग किया है। पंक्ति कहीं इसी शब्द के 
बीच में समाप्त होती है। अ्रतः ऐसा नहीं होना चाहिए कि “रोमलछ” तो 
ऊपरवाली पंक्ति के अन्त' में आबे और “ता? नीचे की पंक्ति के आरम्म में 
आ जाय | पढ़नेवाले के लिए इस भ्रम की गुजाइश नहीं रखनी चाहिए कि 
+रोमल? कोई खास शब्द है और उसमें 'ता' भाववाचक प्रत्यय के रूप में 
लगा है | यही बात भारत, असनन्‍्तोष और अनुकरण सरीखे शब्दों के 
सम्बन्ध में भी समझनी चाहिए. । यदि शब्द दो पंक्तियों में विभक्त करना पड़े 
तो वह ठीक जगह .से तोड़ा जाना चाहिए। जैसे--भा-रत, अनसन्तोष, 
अनु-करण; न कि भार-त, अस-न्तोष, आजुक-रण आदि। 

एक और प्रकार के स्थल होते हैं जिनमें योग-सचक चिह्यों को 
आवश्यकता द्वोती है, परन्तु अ्रभी तक दिन्दीवालों का ध्यान उठ ओर नही 
गया है। उदाहरण के लिए एक वाक्य लीजिए--'वे लोग सिंगापुर जा रहे 
हैं, पर यद्द नहीं कहा जा सकता कि जल या स्थल-मार्ग से ! इस वाक्य में 
मार्ग” शब्द का “जल? के साथ भी वही सम्बन्ध है जो “स्थल” के साथ है 
अधिक सतर्क लेखक भी स्थल” और "मार्ग! के बीच में तो योग-सचक चिह्न 
लगा देते हैं, परन्तु “जल” शब्द यों ही छोड देते हैं। पर “जल! के बाद 
भी उसी प्रकार योग-सूचक चिह् लगना चाहिए, जिस प्रकार सकल! के 
बाद लगता है। अथ्थांत्‌ वाक्य का रूप इस प्रकार होना चाहिए--“जल-्या 
स्थल-मार्ग से ।! इसी प्रकार--निष्ठावान्‌ राष्ट्र और मात्भाषा सेवक! का 
अर्थ तमी ठोक तरह से समझ में आ सकता है, जब राष्ट्र के बाद भी 
योग-सूचक चिढ हो। “हमारे कला और हिन्दी-प्रेमी उदार दाता? में “कला” 
के बाद भी योग-सूचक चिह्न होना चाहिए । पि 

यह और इसो प्रकार की और बहुत सी बातें हैं जिनमें अच्छा प्रूफ देखने- 
वाला कम सतर्क लेखक के लेख आदि अधिक स्पष्ट और सुन्दर या सुवान्य बना 
सकता है। जो बातें शीघ्रता या प्रमाद आदि के कारण लेखको से छूट जाती 
हैं, उनकी बहुत कुछ पूर्ति श्रच्छे प्रूफ-रीडर कर दिया करते हैं। यहाँ आकर यह 
सिद्धांत चरितार्थ होता है--“मनुष्य जो कुछ करे, वह बहुत अच्छी तरह करे ॥! 
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जब तक हम जीते रहेंगे और आगे बढ़ते रहेंगे, तब तक श्रनेक प्रकार 
की आवश्यकताएँ भी हमारे साथ लगी ही रहेंगी । आरवश्यकताएँ. जीवन का 
महत्त्वपूर्ण अंग हैं । इस दृष्टि से यदि हम कहें कि भाषा के क्षेत्र में भी और 
लिपि के क्षेत्र में भी हमारी कुछ आवश्यकताएँ हैं, तो इसमें किसी को कुछ 
आश्चर्य न होना चाहिए। 

पहले हम भाषा-सम्ब्रन्धी आवश्यकताएँ लेते हैं । हमारी सबसे पहली 
और बड़ी आवश्यकता यह है कि हमारी भाषा का स्वरूप स्थिर और निश्चित 
हो । इस पुस्तक में अब तक जितनी बातें बतलाई गई हैं, उनसे अच्छी तरह 
यह सिद्ध हो जाता है कि हम अभी तक अपनी भाषा का स्वरूप ही स्थिर नहीं 
कर सके हैं। हमारे शब्द, उन शब्दों के रूप, वाक्य-रचना, लेख-प्रणाली 
आदि सभी बातें श्रनिश्चित रूप से चल रही हैं और किसी मर्यादा की अपेक्षा 
रखती हैं । देश में राष्ट्रीयाया की जो लद्दर उठी है, उससे हमारी भाषा के 
प्रवाह में बहुत कुछ बल और वेग तो अवश्य आ गया है; पर न तो श्रभी 
तक उस प्रवाह का कोई निश्चित स्वरूप है और न कोई निश्चित धारा। और 
शायद इसी लिए उसकी दिशा भी ठीक तरह से निश्चित नहीं हो रही है । 

हिन्दी लिखनेवालो' की संख्या अवश्य दिन-पर-दिन बढ़ती जा रही है। 
आज-कल जिसे देखिए, वही हिन्दी लिखता दिखाई देता है | यह हमारे लिए, 
एक प्रकार से अभिमान की ही बात है। फिर भी यदि हमारे सामने यह 
प्रश्न श्रावे कि सचमुच ठीक और अच्छी हिन्दी लिखनेवाले कितने लेखक हैं, 
तो हमें कहना पड़ेगा कि उनकी संख्या बहुत ही कम है। हमारे यहाँ के 
अधिकांश लेखक ईश्वर को दया से स्वयंभू ही हैं। इसका मुख्य कारण यही 
है कि हम किसी के पास बैठकर उससे कुछ सीखना नहीं चाहते । दुसरे, 
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इमारी भाषा का स्वरूप भी स्थिर नहीं है। वल्कि हम तो यहाँ तक कह सकते 
हैं कि वह स्वरूप दिन-पर-दिन और भी विक्वत होता जा रहा है। यह स्थिति 
हमारे लिए. कभी कल्याणकारी नहीं हो सकती | यदि सचमुच हम श्रपनी 
भाषा को ठीक शअ्र्थो' में राष्ट्र भाषा बनाना चाहते हो तो हमें सबसे पहले 
अपनी भाषा का स्वरूप स्थिर करना होगा । यह एक ऐसा काम है जिसमें 
हिन्दी के हर लेखक को द्वाथ बेँटाना चाहिए। बड़े लेखकों की भाषा का 
स्वरूप स्थिर करना चाहिए; और छोटे लेखको को उनका अनुकरण करना 
चाहिए. । यदि बड़े-बड़े लेखक ही इस ओर से उदासीन रहेंगे तो भाषा का कहीं 
ठिकाना न लगेगा । 

हमारी दुसरी आवश्यकता है-शब्दों के रूप और अथ आदि निश्चित करना। 
शब्दों- के रूपों के सम्बन्ध में हमारे यहाँ बहुत बड़ी घाँधली चली श्रा रही हे, 
जिसका कुछ उल्लेख पिछले प्रकरण में ह्विज्जे के प्रसंग में किया जा चुका 
है | एक ही शब्द कई-कई रूपो' में लिखा जाता दै। हमारे यहाँ के अनेक 
प्राचीन कवि तो एक ही शब्द को अनेक रूप देने में बहुत ही सिद्धहस्त थे। 
इम इसके लिए. न तो उनकी निन्दा करते हैं और न उन्हें किसी तरह का 
उलाइना देते हैं। उनका समय ही वैसा था।वे जो कुछ कर गये, 
वह वहुत कर गये और बहुत अच्छा कर गये। परन्तु आज-कल की 
परिस्थितियों को देखते हुए. हमारा जो कतंब्य है, वह भी हमें अच्छी तरह सममझः 
लेना चाहिए. और यथासाध्य उसके पालन का प्रयज्ञ करना चाहिए। 


शब्दो' के रूप स्थिर करना कई दृष्टियों से बहुत आवश्यक है। इससे 
हम अपनी भाषा अ्र-हिन्दी-भाषियो' के लिए. सुगम कर सकेंगे। हिन्दी-माषियो: 
के लिए. भी हम उसे सहज कर सकेंगे और अपने वैयाकरणों तथा कोषकारो' 
को भी कई तरह की मॉँझटों से बचा सकेंगे। श्रौर फिर इससे हम अपनी 
भाषा का जो गौरव बढ़ावेंगे, वह श्रलग | 

यह थुग प्रतिदवन्द्विता का है। जहाँ प्रतिद्वन्द्रिता होती है; वहाँ 
उपयोगिता का तत्त्व आप से आप मुख्यता ग्राप्त कर लेता है। जब एक ही 
तरह की कई चीजें मैदान में हो, तब वद्दी चीज सबसे ज्यादा अपनाई जायगी 
जो सबसे अ्रधिक उपयोगी होगी। आरम्भ में कुछ समय तक अनुचित 
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पक्षपात और दुराग्रह आदि भले ही बाजी मार ले जायें, पर अन्त में पूछ 
उपयोगिता की ही होगी । यदि हम अभी से इस बात का ध्यान रखेंगे, तब 
वो हमारी भाषा राष्ट्र भाषा हो सकेगी, नहीं तो नहीं । यह ठीक है कि इमारी 
भाषा मध्य देश की भाषा होने और मूलतः इसी देश में उत्पन्न होने के कारण 
बहुत दिनो से यहाँ की सार्वदेशिक भाषा रही है; और उसमें अनेक ऐसे तत्त्व 
वर्तमान हैं जो वहुत दिनो तक अवश्य ही उसे उस पद पर रखेंगे। फिर 
भी योग्यता और उपयोगिता का प्रश्न बना ही रहेगा | अतः हमें अपनी भाषा 
में ऐसी योग्यता उत्पन्न करनी चाहिए और उसमें इतनी अधिक उपयोगिता 
लानी चाहिए कि उसे उस पद से हटाना असम्भव हो जाय । 


भांघा की सबसे बड़ी योग्यता और डपयोगिता उसकी भावजब्यंजनावाली 
शक्ति में होती है। हमारी हिन्दी के लिए यह बहुत बड़े अभिमान की बात 
है कि वह उस संस्कृत की परम्परा में और उत्तराधिकारिणी है, जो किसी समय 
अपने इन्हीं गुणो' के कारण संसार की सर्वश्रेष्ठ भाषा थी | उसका 'देव-वाणी” 


उसमें अनेक गुण हैं, जिनके कारण और भाषाओं की अपेक्षा संसार में 
उसका खवसे- अधिक प्रचार है। उसका शब्द-भंडार बहुत बड़ा है, उसकी 
भाव-5यंजक शक्ति भी बहुत प्रवल है; और उसमें नमनशीलता भी सबसे 


अधिक है। हमें भी अ्रपनी भाषा में ये गुण बढ़ाने का प्रयक्ष करना चाहिए। 


हमारी आकर भाषा संस्कृत का शब्द-भंडार भी साधारण नहीं है। 
समय तो वही शब्द-भंडार सबसे बड़ा था। इतना बड़ा यथा कि एक 
पदा॑-वाचक शब्द के पचास-पचास और सौ-सौ पर्याय उसमें थे। पर्याय 
गढ़ने में हम सबसे वढ़-चढ़ गये थे। एक उदाहरण लीजिए | पांडु के पाँच 
३११ 
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पुत्रों में एक अर्जुन भी ये । उघर अर्जुन एक प्रसिद्ध वृक्ष का भी नाम था। 
अजु न ( वृक्ष ) के लिए जब कोडियों पर्याय गढ़ते-गढ़ते इम थक गये, तब 
इमने वे सभी पर्याय अजु न ( पांडव ) के लिए भी रख दिये ! पर आज-कल 
की परिस्थिति देखते हुए इस प्रकार के अधिकांश शब्द हमारे लिए फालतू ही 
हैं। तब से अब तक बहुत सी नई विद्याएँ, कलाएँ और ज्ञान-विशञान श्रादि 
भी प्रचलछित हुए हैं। भावों और उन्हें व्यक्त करने को प्रणालियों आदि के भी 
बहुत-से सक्षम भेद और प्रकार श्रादि हमारे सामने आ रहे हैं। अतः हमें 
बहुत से नये शब्द भी गढ़ने पड़ते हैं। यह ठीक हे कि अँगरेजी में तो ज्यों 
ज्यों आवश्यकता पड़ती गई है, त्यों त्यों शब्द गढ़े गये हैं; और इमें केवल वे 
शब्द देखकर ही नये शब्द गढ़ने पड़ते हैं । पर नये शब्द गढ़ने का यह काम 
जिस व्यवस्थित रूप में होना चाहिए, उस रूप में नहीं हो रहा हे । हम अनुकरण 
तो करना चाहते हैं, पर श्रपनी बुद्धि लगाना नहीं चाइते । अब वह समय आा 
गया है जब कि हमें अन्ध अनुकरण छोड़कर बुद्धि से भी कुछ काम 
लेना चाहिए | 


प्रायः सभी उन्नत भाषाओं में प्रत्येक शब्द का एक निश्चित अर्थ 
या भाव दह्वोता है; और वह अर्थ या भाव सूचित करने के लिए. सदा उसी 
शब्द का प्रयोग होता है । कुछ शब्द ऐसे द्वोते हें जो ऊपर से देखने में एक 
: दुसरे के पर्याय से ही जान पड़ते हैं, परन्तु उनके श्र्थों में कुछ सूच्ठम भेद 
होते है' । यदि वास्तविक दृष्टि से देखा जाय तो प्रत्येक शब्द का कुछ निश्चित 
आर विशिष्ट अर्थ होता है। अँगरेजी में ऐसे बहुत-से शन्द-युग्म हैं जिनके 
अर्थ और भाव में बहुत कुछ भेद है, परन्तु हमारे यहाँ हिन्दी में उनके लिए 
बहुधा किसी एक द्वी शब्द से काम लिया जाता है। यह बात अनेक दृष्टियों से 
दोषपूर्ण है और हमारी भाषा की हीनता सूचित करती है। ऐसे शब्दों के लिए 
इमें अलग अलग शब्द निश्चित करने चाहिएँ क्रौर प्रसंग के अनुसार सदा 
उन्हों का ज्यवद्वार करना चाहिए। उदाहरण के लिए हम यहाँ कुछ ऐसे 
शब्द देते हैं । है 
ह8०वृणा(8।, ,. ,०००००००००००००००००००००००१०* ए)9$गाधा8९ 
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ऊपर डब्दो' के जो जोड़े दिये गये हैं, उनके अर्थ और भाव में 
बहुत कुछ अन्तर द्वे । पर हमारे यहाँ उस अ्रन्तर का ध्यान न रखकर उनके 
लिए प्रायः एक ही शब्द का प्रयोग किया जाता है। उदाहरण के लिए 
हम 7गव्शश और »०७६ दोनो को मांस या गोश्त ही कहते हैं। 
77०४ और ५०|७८ दोनो' के लिए मूल्य या कीमत और 5(8(७ञआ7०॥ तथा 
2०॥(०४॥ दोनो के लिए सभी जगह राजनीतिश शब्द का ही प्रयोग होता 
है। हमारे यहाँ संस्कृत में शब्दो' की कमी नहीं है। हम ऐसे शब्दों के लिए 
अलग-अ्रलग संस्क्ृत शब्द निश्चित कर सकते हैं; अथवा आवश्यकता होने 
पर अरबी-फारसी आदि के परम प्रचलित शब्द भी काम में ला सकते हैं। 
क्यो न हम स्र०००७ के लिए “सम्मान”, ०७४४९ के लिए _ “्रतिष्ठा?, 
प996 के लिए “व्यापार', 0०००९ के लिए. “्यवसाय?, एए७ के 
लिए “युद्ध', 850]8 के लिए “लड़ाई! ७७७७७ के लिए. “मूल्य”, ए7०९ 
के लिए 'दाम? औ्और 7०॥४०४० के लिए 'राजनीतिज्ञ” तथा दैतणांगरं50ब०+ 
के लिए अपने यहाँ के पुराने शब्द “व्यवहर्त्ा? का व्यवहार करें ? हमारा 
किसी विशेष शब्द के लिए कोई आग्रह नहीं है। हम तो यही चाहते हैं कि ऐसे 
का के लिए कुछ हिन्दी शब्द भी स्थिर हो जायेँ और सर्वत्र उन्हों का 
प्रयोग हो । 


संज्ञाओ' से बढ़-कर विकट प्रश्न विशेषणो' का है। अगरेजी का 
एक विशेषण है ?]9॥ जिसके कई अर्थ हैं और कई अथों में इतने अधिक 
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सूक्ष्म मेद और उपमेद हैं कि उन्हें देखकर इम चकित रह जाते हैं। उसके 
एक श्रर्थ के मेद लीजिए-- 

(जशंण्प5, टाल्ग, चित, 39एगला। 7,पढं१, 007५०४०७५, 
ए॥॥0०, एरएाली, छरजंव०ा एग्रणांशग४0९, ए0व452ुप्रांउ्ते आदि । 


कुछ और अर्थ-भेद इस प्रकार हैं-- 

९5५, आग्ए०, ३), 2४७११, घछणा०४, 50॥भंट्री707एथ्व0, 
(07९०७, घाथार, एगराल्शएल्त, [आर्ट, ए0०जणानांडु॥, ए०जीए९०, ए॥- 
व्व॒णंए००४), ए89, 07काश३ज, पिणणल7ए, ए7००४०५, एमर७000, ॥- 
थ75700, 07॥०४९४ आदि । 


अब आप ही सोचिए कि इन सब शब्दो' के लिए हमारे पास कितने 
पर्याय हैं; और जहाँ भावों के सूक्ष्म भेद दिखलाने की आवश्यकता होती है, 
वहाँ हम क्‍या करते हैं। बस जैसे-तैसे काम चलता करते हैं। श्रव काम 
चलता करनेवाली इस श्रवृत्ति का अन्त होना चाहिए और हमें इनके लिए 
शब्द गढ़ने चाहिएँ। पर नये शब्द बहुत समझ-बूझकर गढ़े जाने चाहिए । 
हमारे यहाँ यह प्रवृत्ति दै कि शब्द गढ़ लिया जाय, चाहे उससे श्रर्थ निकले,. 
चाहे न निकले | उदाहरणार्थ कई समाचारपत्र 8005० आर एा॥- 
2०(४०75८० के लिए क्रमशः अधिकृत”? और “अ्रनधिकृत” का प्रयोग करते 
हैं। वे यह नहीं समझते कि “अधिकृत” का अर्थ हमारे यहाँ क्‍या है और 
वह किस भाव का सूचक है। 'अधिक्त? का सीधा-सादा अर्थ है--'जिस पर 
अधिकार किया गया हो”; और यह अर्थ #ण9०४5८व के अर्थ से कुछ भी 
सम्बन्ध नहीं रखता | अलग-श्रलग लेखक अलग-अलग शब्द गदते हैं और 
प्रायः शब्द बदलते भी रहते हैं। भाषा की स्थिरता की दृष्टि से यह बहुत 
ही बुरा है। इसके सिवा अँगरेजी के 500, 70०, शां०६, २९, ए/०, एब, 
95 आदि उपसर्गों के लिए. भी हमें ऐसे उपसगों की आवश्यकता है जो 
सब जगह समान रूप से काम में आ सकें । यदि इस प्रकार के सभी शब्दों 
के लिए. हम आज ही पर्याय निश्चित न कर सके तो न सही | पर कुछ काम 
तो आरम्भ हो ही जाना चाहिए | आज हम कुछ शब्दो' के लिए पर्याय 
निश्चित करें । फिर आगे आनेवाली पीढ़ी बाकी शब्दों के लिए. पर्याय 
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निश्चित करेगी। अँगरेजी भाषा का सारा ढाँचा एक ही दिन में खड़ा नहीं 
हुआ हैं। उसमें सैकड़ों वर्ष लगे हैं । यदि हमें भी इस काम में दस-वीस या 
पचास वर्ष लग जायेँ तो कोई हर्ज नहीं | पर ऐसी बातो' की ओर हमारा ध्यान 
तो जाना चाहिए । अभी तक हम इस ओर से बिलकुल उदासीन हैं। 


एक वात और है। इस प्रकार के सभी शब्दों के ठीक ठीक पर्याय 
गढ़ने का सारा उत्तरदायित्व हम्हीं पर नहीं है। मराठी, बैंगला और गुजराती 
आदि के साहित्यज्ञों को भी इसकी उतनी ही आवश्यकता है, जितनी हमें है। 
अतः यह काम सारे देश के और सभी भारतीय भाषाओं के बड़े-बड़े विद्वानों 
के सहयोग से होना चाहिए । केवल हमारे निश्चित किये हुए पर्याय, सम्भव है, 
औरों को मान्य न हो । पर जब देश भर के और सभी भाषाओं के विद्वान 
मिलकर यह काम करेंगे, तब बहुत सी कठिनाइयाँ सहज में दूर हो जायेगी; 
और सारे देश के लिए एक निश्चित राष्ट्र भाषा की नींब पड़ जायगी। 


कुछ लोग यह चाइते हैं कि हम जितने नये शब्द लें, वे सब विशुद्ध 
संस्क्त के ही तत्सम या तद्भव शब्द हों, और किसी भाषा के न हों। परन्तु 
यह इच्छा कई दृष्टियो' से ठीक नहीं है। पहली बात तो यह है कि रेल, 
टिकट, क्लब, सिनेमा, रेडियो, कांग्रेस, लीग, पेन्सिल, फुट आदि सैकड़ों ऐसे 
शब्द हैं जो हमारी ही भाषा में नहीं, संसार भर की प्रायः सभी उन्नत 
भाषाओं में वहुत:कुछ इन्हों रूपों में प्रचलित हो गये हैं। इनके स्थान पर 
नये शब्द गढ़ने का प्रयक्ष व्यर्थ ही नहीं, वल्कि हानिकारक भी होगा । हमारी 
इसी प्रवृत्ति से श्रनुचित लाभ उठाकर और हमारी भाषा को बदनाम करने 
और बिगाड़ने के लिए. टिकट के स्थान पर 'घर-घुसेड़” शब्द रखने का 
अस्ताव हुआ था! अपनी इसी प्रवृत्ति के कारण हम कार्रवाई की जगह 
“कार्यवाही” शब्द का प्रयोग करते हैं; और इस बात का विचार करने की 
आवश्यकता नहीं सममते कि इन दोनों शब्दों के अर्थ एक दूसरे से कितने 
दुर जा पड़ते हैं। और यही प्रवृत्ति कुछ लोगों से स्फम्चात शाल्वीय? श्रौर 
“हर्यात तरस्वेय” सरीखे ऐसे शब्द बनबाती है जो न सहज में बोले या याद 
रखे जा सकते हैं और न जल्दी किसी की समझ में आ सकते हैं। दूसरी 
ओर यह प्रवृति इस रूप में देखने में आती है कि हाई स्कूल के लिए. 
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फ्रौक़ानियः”, मिडिल स्कूल के लिए. 'बस्तानियः?. और प्राइमरी स्कूल के लिए. 
*्तहतानिय» सरीखे ऐसे झब्द गढ़े जाते हैं जिनका इख देश की जनता के साथ 
बादरायण के सिवा और कोई सम्बन्ध नहीं है। इस विषय में हमारा एक 
नम्न निवेदन है। जो छोग अपनी भाषा का प्रचार सारे देश में करना चाहते हों, 
उन्हें ऐसे छह शब्दों का ही प्रयोग करना चाहिए जो अधिक से अधिक क्षेत्रों 
और प्रान्तों में बोले और समझे जाते हों। भाषा के प्रचार का यह 
मूल सिद्धान्त इमें सदा स्मरण रखना चाहिए। कोई पूछ सकता है कि 
आज-कल जो भाषा हिन्दी समाचारपत्रों और पुस्तकों आदि में मिलती है, वह 
कितने आदमी समझते हैं । इसका उत्तर है--देश के तीन-चौथाई पढ़े-लिखे 
आदमी । हभारी हिन्दी बंगाल, महाराष्ट्र, पंजाब, राजपूताने, गुजरात आदि 
में ही नहीं वल्कि तामिल, तेलगू, कन्नड़ और मलयालम श्रादि प्रान्तों में भी कुछ 
न कुछ सममकी जा सकती दे । हाँ, जो लोग स्वयं अपनी भाषा के शब्द छोड़कर 
जबरदस्ती विदेशी भाषाओं के शब्द बोलने और सुनने-सममने के श्रभ्यस्त 
जन गये हों, उनकी बात और है । हमारे बहुत से भाई ईसाई हो गये हैं और 
ऋगरेजी बोलने लगे हैं | पर उनके सुभीते के लिए हम अँगरेजी नहीं ग्रहण 
कर सकते । 


यहाँ ध्यान रखने की एक बात यह है कि विदेशी भाषाओं के कठिन 
अब्द तो सहज में निकाले जा सकते हैं और निकाले जाने चाहिएँ; पर 
केवल “विदेशी बहिष्कार” के फेर में पड़कर बाहरी सरल शब्दों के स्थान पर 
अपने यहाँ के कठिन शब्द प्रचलित करने का प्रयत्ञ निरथेक और 
विफल होगा | “कम” का बहिष्कार करके उसकी जगह “अल्प” या '*न्यूना 
नहीं चन्नाया जा सकता । किसी भाषा में जब कुछ विदेशी सरल शब्द 
आकर मिल जाते हैं, तब उनके स्थान पर अपने यहाँ के कठिन शब्द 
चलाना कठिन तो द्वोता ही हद, प्रायः व्यर्थ भी होता है। इधके बदले यदि 
कठिन और दर्बोध शब्द निकालकर उनकी जगद्द सरल और सुबोध शब्द 
चलाने का प्रयत्ञ किया जाय तो वह श्रेयस्कर भी होगा अर सफल भी । 

राष्ट्रीया की भावना बहुत अच्छी चीज है, पर उसकी भी कोई 
सीमा द्ोनी चाहिए । इस भावना का अतिरेक कभी-कभी लोगों को सीमा का 
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कुछ उल्लंधन करने के लिए भी बाध्य करता है। जापान में पहले “शिन्तोः 
घर चलता था, जिस पर बाद में बौद्ध धर्म की इतनी जबरदस्त रंगत चढ़ी 
थी कि उसका मूल रूप ब्रिल्कुल दब गया था। जब जापानियों पर राष्ट्रीयता 
का जादू चला, तब उन्होंने अपने धर्म पर से सारी बौद्ध रंगत धो डाली 
और उसका हजारों बरस का पुराना रूप ढँँढ़ निकाला और उसी का प्रचार 
आरम्भ किया। यूरोप में किसो समय जरमन भाषा में से विदेशी शब्द 
चुन-चुनकर निकाले गये थे। तुकों ने भी ऐसी ही मनोदशा में अरबी शब्दों 
का बहिष्कार .किया था। ईरान ने भी उसका अनुकरण किया। वहाँ की भाषा 
में आघे के लगभग जो अरबी शब्द घुस गये थे, वे सब सरकारी आज्ञा से 
बहिष्कृत होने लगे और उनके स्थान पर ईरानी या फारसी भाषा के शब्द 
चलने लगे । उन्होने अरबी के अल्लाइ” और “रसूल” तक की जगह अपने 
यहाँ के खुदा” और “पैगम्धर? शब्द चलाये। अब श्रफगानिस्तान भला क्‍यों 
पीछे रहता ! उसने अरबी और फारसी दोनों भाषाओं के शब्दों का बहिष्कार 
आरम्भ किया है । ये सब तो स्वतन्त्र देशों की बातें हैं| पर हमारा देश परतन्त्र 
है; इसलिए यदि यहाँ उलटी गंगा बढ्दे तो कोई आश्चर्य की बात नहीं। 
हमारे यहाँ एक विशिष्ट वर्ग में राष्ट्रीयता की बिलकुल भूठी और नितान्त पर- 
कीय भावना भरने का प्रयत्ञ होता रहा हैं । हमारे बाप-दादा अनेक पीढ़ियों से 
जो शब्द बोलते आये थे, उनकी जगह हमारे कुछ भाई अपनी भाषा में बलपूर्वक 
ऐसे शब्द भरना चाहते हैं जो हमारी प्रकृति के विरुद्ध होने के अतिरिक्त अन्य 
देशों में पूरी तरह से परित्यक्त और तिरस्क्ृत हो चुके हैं! ऐसे छोगों से 
हम विशेष कुछ न कहकर उनका ध्यान श्रीमती विजय लक्ष्मी पंडित की इस 
अक्ति को ओर आकृष्ट करना चाहते हैं--'अपनी जन्म-भूमि में जमी हुई 
जड़ें छोड़कर कोई राष्ट्र कभी वास्तविक उन्नति नहीं कर सकता ?? यद्यपि श्रीमती 
पंडित ने यह बात एक राजनीतिक प्रसंग में कही थी, पर हम सममते हैं कि 
भाषा के क्षेत्र में भी यह अ्क्षरशः सत्य है। सच्ची राष्ट्रीया का यही मूल मन्त्र 
है। हिन्दी से अलग उदू भाषा की सृष्टि करने के उपरान्त जब राजनीतिक 
- फरणों से बंगला और मराठी तक में अरबी और फारसी के नये-नये शब्द 
जबरदस्ती भरे जाने लगे, तब मराठीवालों ने भी अरबी और फारसी के शब्दों 
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का बहिष्कार आरम्म किया। सुनते हैं कि मराठी में एक “वरिष्कार कोश! भी छप 
गया दे जिसमें यह बतलाया गया है कि अमुऋ-अमुक विदेशी शब्दों का बहिष्कार 
होना चाहिए और उनकी जगह अम्रुक-अमुक देशी शब्द काम में लाये जाने 
चादिए्एँ । एक बहुत बड़ी सीमा तक यह प्रवृत्ति बहुत अच्छी है । यदि सभी 
५ देशवाठियों में यह ठीक तरह से बढ़ती रहे तो हम एक ऐसे समय की भी 
प्रतीक्षा कर सकते हैं, जब हमारे यहाँ भी “अल्लादइ” और “खुदा? दोनों की 
जगह “ईश्वर” ही दिखाई देगा । इस बाव का बहुत ह्वी धृद्मम आभास इसमें 
इस शेर में मिल सकता है-- ॒ 
कीजे न “जमील?, उदूँ का घिंगार, श्रव ईरानी तल्मीहों* से। 
पहनेगी बिदेसी गहने क्‍यों, यह बेटी भारत माता की। 
फिर भी भाषा की दृष्टि से हमें एक बात ,का ध्यान रखना ही 
पड़ेगा । वह यह कि भाषा में नये शब्द श्राकर मिलते दी रहेंगे। हम विदेशी 
भाषा के शब्दों का अनुपात तो अवश्य कम कर सकते हैं, पर कद्ाचि त्‌ उन्हें 
नितान्त निर्मूल नहीं कर सकते । विदेशी भाषाओं के बहुत-से शब्द हमारी 
भाषा में इस प्रकार मिल गये हैं कि उनका सारा विदेशीपन नष्ट दो चुका दे 
और वे हमारी भाषा के अंग बन गये हैं। अनार, सेब, कम, बन्द, कमर, 
कसर, किराया, सवार, कुरसी, जादू , सरकार, दरबार, नीलाम, बहार, गिरह, 
नाप, पुल, दीमक, सिपाही, वरंदी, लंगर, बरक, वकील, सन्‌, हवा, हाल, 
और माल आदि शब्द इसी प्रकार के हैं। इसके सिवा कफन, कत्र, ऐनक, 
चश्मा, इंच, फुट आदि बहुव से ऐसे शब्द भी हैं जिनके लिए नये शब्द 
गढ़ना कठिन ही नहीं बल्कि व्यर्थ भी है। बहुत से विदेशी शब्दों से तो 
हमारे यहाँ कियाएँ भी बन गई हैं। जैसे--ब्रदलना, गुजरना और शरमाना 
आदि | देद्वाती लोग तो 'तलाशना! और “जल्दियाना” भादि भी बोलते ह्ृं। 
भला 'खरोदना? और “बदलना” आदि शब्द हमारी भाषा में से वव तक कैसे निकल 
सकते हैं, जब तक इम उनके स्थान पर क्रमशः “भमोलना? या 'ीनना? या 
कऋयना? और 'परिवर्तना? आदि क्रियाएँ न ग्रहण करें? और ऐसी क्रियाओं 
के कम से कम अभी प्रचलित हो सकने की तो कोई आशा नहीं है। इसी लिए 


4. तक्मीद--किसी कथानक या परिभाषा आदि का उल्हेख या संझेत । 
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हम समझते हैं कि ऐसे शब्दों को अपनी भाषा से निकालने का प्रयत्ञ 
अनावश्यक तो होगा ही, शायद निरर्थक भी हो तो आश्चर्य नहीं। 


संसार की सबसे उन्नत भाषा अँगरेजी ने भी संसार को बहुत सी भाषाओं 
से कुछ-न-कुछ उपयोगी शब्द लिये हैं; और उन भाषाओं में हमारी हिन्दी 
भी हे। दूसरी भाषाओं से शब्द लेना कोई लज्जा की बात नहीं है। लजा 
को बात है उन्हें लेकर भी हजम न कर सकना-- उन पर अपनी पूरी-प्री 
छाप न बैठा सकना । श्रतः दस सम्बन्ध में सिद्धान्त यह होना चाहिए. कि 
किसी शब्द की आ्रावश्यकता पड़ने पर पहले हम अपना घर देखें। यदि 
हमारे यहाँ काम चलाने योग्य शब्द न मिले, तब पड़ोसियों के यहाँ से शब्द 
लेकर काम चलावें | और जब पास-पड़ोस से भी काम न चले, तब दूर के देशों 
से भी थोडा-बहुत आयात कर लेने में कोई हानि नहों है । पर हाँ, एम जो 
कुछ लें, वह हमारी प्रकृति के अनुकूल होना चाहिए. और हमारी पाचन-शक्ति 
के प्रभाव में आ जाना चाहिए । 


उदाहरण के लिए एक बहुत प्रचलित शब्द “अन्तर्राष्ट्रीय लीजिए. । 
यह अँगरेजों के “इन्टरनेशनल' शब्द की जगह प्रचलित हुआ है। यदि सच 
पूछिए तो इसमें का “अन्तर' शब्द अँगरेजी के “इन्टर' से मिलते-जुलते संस्कृत 
रूप के सिवा कुछ भी नहीं है। “अन्तर्राष्ट्री” शब्द संस्कृत व्याकरण 
के अनुसार ठीक नहीं है। वैयाकरणों का मत है कि इसका शुद्ध रूप 
“अन्ताराष्ट्रीय” हे। इसी लिए कुछ लोग “अन्तरांष्ट्री' की जगह “जार्वराष्ट्रीय” रखते 
हैं। पर 'अन्तर्रष्टरीय” चल पड़ा है और केवल इसलिए चल पड़ा दे कि उसमें 
का “अन्तर” अपना सा जान पड़ने के ठिवा श्रगरेजी के * इन्टर” से बहुत-कुछ 
मिलता-जुठता भो है | श्रव इसी के श्रनुकरण पर अन्तर्जातीय, श्रन्तदेंशीय और 
अन्तस्ध्ामाक्षिक श्रादि बहुत से शब्द बनने लगे हैं और खूब चलते हैं । यद्द 
मानों अँगरेजी के “इन्टर? शब्द पर ही हमने अपनी पूरी और पक्की मोहर 
लूगाई हैे। पर श्रव कुछ लोग “अन्तर्जिला फुटबाल मैच' लिखकर ओऔचित्य 
की सीमा का और भो उल्लंघन करने लगे हैं। विज्ञान का एक अँगरेजी पारि- 
भाषिक शब्द है 'आयन? ( ॥07 2 जो एक विशेष अवस्था के वियुन्मय कणों 
के लिए प्रयुक्त होता है। हमारे यहाँ के कुछ वैज्ञानिको' ने यह शब्द इसी 
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लिए ज्यों का त्यों उसी अर्थ में ले लिया है कि इसके रूप और उच्चारण में 
कहीं से परकीयता नहीं झलंकती, बल्कि यह देखने में बिलकुरू संस्कृत का 
शब्द जान पड़ता है। वे इससे “आयनित” ( विशेषण ) भी बना लेते हें। 
अब हम यदि ऐसे सुन्दर और सहज शब्द को छोड़कर इंसकी जगह 'स्फुटित 
विद्युन्मय कण? रखना और चलाना चाहें तो हमारा बह प्रयक्ष मूर्खतापूण और 
हास्यास्पद ही होगा | इसी प्रकार का एक शब्द “अतलान्तक? है जो “एटला- 
न्टिक' की जगह चलने लगा है) इसका अर्थ चाहे कुछ हो, पर एक तो 
“एटलान्टिक! से इसका वर्ण-साम्य है; और दूसरे यह हमें अपना जान 
पड़ता हे । फिर सुन्दर, सहज और परिचित भी है । सारांश यह कि हमें शब्द तो | 
अवश्य ही लेने पड़ेंगे और बनाने भी पड़ेंगे । पर चलेंगे वद्दी शन्द, जो हमारी 
प्रकृति के अनुकूल होने के अतिरिक्त उच्चारण आदि की दृष्टि से सहज भी 
होंगे। “रहस्यमय मधुर सम्बन्ध” में मूल भाव तो अवश्य परकीय है, पर उस 
पर हमने ऐसी छाप लगा दी है कि उसकी सारी परकीयता नष्ट हो गई है और 
वह हमें बिखकुल अपनी सी चीज जान पड़ता है। अब कुछ लोग आवश्यकता- 
वश, बढ़ाव, सुमाव, सुलझाव, फेनिल, तंद्रिल, सुरमीला और मेंपीला सरीखे 
कुछ नये शब्द चलाने भी छगे हैं, जो शुम लक्षण है। 


यह तो सभी लोग स्वीकार करते हैं कि हमें बहुत-से नये शब्दों की : 
आवश्यकता है; और बहुत-से लोग नये शब्द गढ़ते भी हैं | पर प्रायः लोग 
नये शब्द गढ़ने के समय कई श्रावश्यक औ्रौर उपयोगी बातों का ध्यान नहीं 
रखते | वे न तो यही देखते हैं कि हम जो नये शब्द गढ़ते हैं, वे ठीक-ठीक 
भाव प्रकट करनेवाले हैं या नहीं; और न यही देखते हैं कि वे सरल हैं या 
कठिन | प्रायः इस प्रकार नये गढ़े जानेवाले शब्द हमारी भाषा की प्रकृति 
के बिरुद्ध भी पड़ते हैं। यही कारण है कि इस प्रकार के नये शब्द समान रूप 
से प्रचलित नहीं दोने पाते । लेखक को ह्वाल के बने हुए दस-बारह छोटे- 
बढ़े शब्द-कोश देखने का अवसर मिला हैं। वे सब शब्द-कोश अँगरेजी- 
हिन्दी के ही हैं। उनमें अँगरेजी के एक ही शब्द के लिए कोई कुछ पर्याय 
रखता है और कोई कुछ । एक बड़े कोश में 0४०४४४४५7० के इतने अर्थ 
दिये ईं--व्यवहारवाद । कार्य-साधकतावाद | उपयोगितावाद । व्यावद्यारिक 
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सत्तावाद। क्रियावाद। अब यदि पाँच लेखक इनमें से हर एक का अलग-अलग 
व्यवहार करें, तो बेचारे पाठक क्‍या समसेंगे ? और इनमें से कौन सा ठीक 
माना और प्रचलित किया जाय ? कई बड़े-बड़े कोश देखने पर तो हमारी यह 
घारणा हुई है कि उनके सम्पादक अक्षर-क्रम से शब्द लगाना और शब्दों के 
शुद्ध रूप या हिज्जे तक नहीं जानते। एक अवसर पर एक समिति के सामने 
रखने के लिए लेखक ने आध घन्टे के अन्दर ऐसे आठ-दस कोशों में से बीसियों 
मदे, अशुद्ध और निरर्थक पर्याय दुँढ़ निकाले थे। आप भी कोई कोश उठाकर 
वैसी भूलें देख सकते हैं। इस प्रकार के कोश तैयार करने का 
अधिकांश समय, परिश्रम और धन प्रायः व्यर्थ जाता है | यही कारण है कि 
इस प्रकार का एक कोश तैयार हो जाने परू लोग झट दूसरा कोश बनाने की 
आबश्यकता समझते हैं; और जब वह भी लोगो' की दृष्टि में बे-कार होता है, 
तब तीसरा कोश बनाया जाता है। कोश तैयार करना हर श्रादमी का काम 
नहीं है । उसके लिए, विशेष योग्यता, अनुभव और शब्द-शान की आवश्यकता 
होती है । हमारा नम्न निवेदन यही है उक्त कोश तैयार करने का काम बहुत 
सममरम-बूककर उठाना चाहिए; और उसके प्रत्येक अंग पर बहुत ही सतर्क दृष्टि 
रखनी चाहिए । 


अभी तक हमने जो कुछ कह्दा, वह संज्ञाओं और विशेषणों ही के सम्बन्ध में 
है। अब हम क्रियाओं के सम्बन्ध में भी कुछ कहना चाहते हैं | अँगरेजी भाषा 
के संसार-ब्यापी प्रचार का एक कारण यह भी है कि वह बहुत ही नमनशील हि 
या लचीली ( जिसे कुछ लोग लचकीली भी कहते हैं ! ) भाषा है । उसमें 
प्रायः सभी संज्ञाओं के सहज में श्रकर्मक और सकर्मक रूप, विशेषण और 
क्रिया-विशेषण बन सकते हैं। क्रियाओं से संश्ञाएँ श्रौर विशेषण आ्रादि बनाने 
के भी उसमें निश्चित और प्रायः सहज नियम हैं। यों अँगरेजी भाषा की हँसी 
उड़ाने के लिए हम भले ही कह लें कि यदि 800 से बहुबचन 80०७ बनता 
है तो 7००५ से 7८८! क्‍यों बनता है और ८००७ क्यों नहीं बनता; श्रथवा 
यदि छल से सम्बन्धकारक में ।)5 बनता है तो 506 से 59 क्यों नहीं 
बनता ! पर वास्तव में अँगरेजी बहुत ही सुलमी हुई भाषा है। हमारी प्राचीन 
संस्कृत भाषा में भी इस तरह का बहुत अधिक सुलझाव था, जिसका कुछ 
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अंश पुरानी हिन्दी ने भी पाया था। पर इधर कुछ दिनों से हम लोग उदूँ 
के प्रवाह में कुछ ऐसे बढ़े कि हम अपनी भाषा के कई गुण और कई अ्रच्छी 
प्रवृत्तियाँ गँवा बैठे । यहाँ इसी विषय का कुछ विवेचन किया जायगा। 
अभी हाल में बाबू सम्पुर्णानन्द जी ने एक प्रसंग में कह्दा था कि हम 
संस्कृत में “हिटलर” से 'हिटलरायते? तो बना सकते है, पर हिन्दी में 'हिटलराना” 
नहीं कह सकते। इस प्रकार उन्होंने मानों अपनी भाषा की एक त्रुटि की श्रोर 
संकेत किया था। मतलब यह था कि क्रियाएँ बनाने की ओर हमारा ध्यान 
अवश्य जाना चाहिए । अवधी और ब्रजभाषा दोनो' में संशाओ" से बनी हुई 
बहुत सी क्रियाएँ भरी पड़ी हैं । जैसे आदर से आदरना ( और निदरना भी ) 
' अनुसरण से अनुसरना, कादर से कदराना, अधिक से अधिकाना, ध्यान 
से ध्याना, कन्धा से काँधना आदि । यहाँ तक कि गोस्वामी तुलसीदास जी ने 
“गान! से 'गानना!? क्रिया भी बनाई थी। यथा-- 
नर अरू नारि राम गुन गानहिं। 
उदु' के आरम्मिक इतिहास में भी, जब हमारी भाषा का उस पर पूरा 
पूरा प्रभाव था और उसने 'स्वतन्त्र! होने का प्रयत्ञ नहीं आरम्भ किया था, 
यह प्रवृत्ति बहुत प्रवल रूप में काम करती थी। उस समय की बनी हुई गुज रना, 
कबूलना, वदलना आदि बहुत सी क्रियाएँ अब भी. हिन्दी और ठदू दोनों 
में प्रचलित हैं जो शायद जल्दी निकाले नहीं निकल सकतीं । उन्होंने 'फरमूदन” 
से 'फरमाना? तो बनाया द्वी था, बहस” से “बहसना” मी बनाया था जो देहातों 
में अब भी कद्दी-क्दीं बोला जांता है। एक शेर हे-- 
बहसने आया जो तुमसे आइना, आने भी दो। 
खैर ठुम अपनी तरफ देखो, चलो जाने भी दो ॥ 
हमारे यहाँ भी 'बात? से 'बतराना? और “वतियाना” बनता था जिसका 
वतलाना! रूप आज-कल कुछ श्रौर ही अर्थ में प्रचलित है। पर बाद में जब 
उदू पर 'फछाइत” खबार द्वोने लगी और देशी भाषा के शब्द गँवारू कहे जाने 
लगे और छाँट-छाँटकर निकाले जाने लगे, तब संज्ञाओं से इस प्रकार की क्रियाएँ: 
बनाने की प्रवृत्ति का भी अन्त होने लगा। राजकीय कृपा से कुछ विशिष्ट ज्ेत्रों 
में उदूं का बोल-बाला होने के कारण हम हिन्दीवाले भी अपनी भाषा उसी रंग 


ह 
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में रैंगने लगे और इस प्रकार अपनी कई अच्छी बातों से हाथ धो बैठे । अब 
सुनते हैं कि हेदराबाद ( दक्तिण ) के उदृ के कुछ प्रेमियों और प्रचारकों 
ने इस सम्बन्ध में एक नया आन्दोलन आरम्भ किया है। उनके ध्यान में भी 
यह वात आई दे कि भाषा में संशञाओ से क्रियाएँ बनाने की शक्ति बढ़नी 
चाहिए | वे तो शायद अरबी और फारसी को संज्ञाओ से ही क्रियाएँ बनाना 
चाहेंगे; फिर भी उन्हें देशी भाषाओं की बहुत सी संज्ञाओ' कौ शरण छेनी 
ही पड़ेगी । हमारे लिए इस प्रकार के नये प्रयत्न की आवश्यकता नहीं है। 
इमारे यहाँ पहले से बनी हुई बहुत सी ऐसी क्रियाएँ मौजूद हैं जिन्हें हम घीरे- 
धीरे छोड़ रहे हैं । पहले हमें उन्हीं से श्रारम्म करना चाहिए। “उमंग में 
आना? ( या भरना ) से “अमेंगना” कह्दी श्रच्छा है, और “विकसित होना” से 
“बिकसना!? में बहुत कुछ लाघव दै। "समुद्र लहरें मार रहा था ।? से “समुद्र 
लहरा रेंहा था।! कह्दी' सुगम और सुन्दर प्रयोग है। पहले हमें उन्हों क्रियाओं को 
जिलाना चाहिए, जो हमारी उपेक्षा के कारण मर रही हैं। उदाहरणार्थ-- 
साधना, सकारना, रुचना और उपजना आदि | उनके फिर से जी उठने और 
सच्ेष्ट होने पर आपसे-आप हमें नई क्रियाएँ बनाने के रास्ते मिलने हगेंगे। 
पर यह काम भी बहुत समझ-बूझ्कर होना चाहिए | यदि आरम्भ में ही हम 
“हिटल्राना? और “चचिलाना' शुरू कर देंगे और कुछ ऐसी विलक्षण नई 
क्रियाएँ बनाने लग जायँंगे जो देखने में भद्दी और भोंडी मालूम हो तो मानों 
यह मार्ग अच्छी तरह खुलने से पहले ही बन्द हो जायगा | 


नये शब्दो' की तलाश में चारो' तरफ भटकने या भद्द शब्द गढ़ने की 
अपेक्षा कहीं अच्छा यह है कि पहले हम अपने यहाँ की प्रान्तीय भाषाओं 
और स्थानिक हिन्दी बोलियो' की तरफ निगाह दौड़ावें। हमारे यहाँ की 
ग्राम्य और स्थानीय बोलियों में बहुत से सुन्दर शब्द, पद, क्रियाएँ, भाव-व्यंजन 
की प्रणालियाँ और मुहावरे आदि भरे पड़े हैं, जिन्हें लोग घीरेन्घोरे भूलते जा 
रहे हैं । हमें उदूं' के एक दो बड़े कोशों में बहुत से ऐसे शब्द और मुहावरे मिले 
हैं जो हैं तो स्थानिक ही, पर वहुत ही सुन्दर और भाव-व्यंजक हैं। 
यद्यपि वे सभी ठेठ हिन्दी के और बिलकल तद्भव शब्द हैं, पर उनमें एक 
विलक्षणता है । किसी समय उद्' के अनेक कवि उनका खूब व्यवहार 
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करते थे और उन्हें अपने शेरो' में स्थान देते थे। फिर जब. वे लोग देशी 
भाषा के शब्दों को 'मतरूक? ( परित्यक्त ) कहकर छोडने छगे और उनके 
स्थान पर दूँढ़-दूँढ़ुकर अरबी-फारसी के शब्द रखने रुगे, तब हमारी भाषा के 
वे शब्द जहाँ के तहाँ रह गये | हम हिन्दीवालो ने न तो कभी साहित्य. में 
उन शब्दो' का प्रयोग ही किया और न कभी उनकी सुध ही ली। परिणाम 
यह हो रहा है कि हमारे वे सब शब्द मरते जा रहे हैं । उनमें बहुतेरे ऐसे अच्छे 
शब्द और मुहांवरे हैं जो इस समय हमारे लिए. बहुत ही उपयोगी 
सिद्ध हो सकते हैं। इसी प्रकार बुन्देलखण्डी,' बघेली और बिहारी. आदि 
बोलियों में भी बहुत से ऐसे शब्द हैं जो छिये जा सकते हैं। पर ऐसे शब्द लेते 
समय हमें अपनी भाषा की प्रकृति और उन शब्दों के स्वरूप का अवश्य 
ध्यान रखना चाहिए.। हमें ऐसे ही शब्द लेने चाहिएँ जिन पर स्थानिकता या 
गैवारपन की छाप न हो | और यदि हो भी तो वे शब्द सहज में शिष्ट हिन्दी के 
साँचे में ढाले जा सके | 


बहुत-से लोग यह कहते हैं कि हम जो कुछ बोलते हैं, वही 
लिखेंगे । यह बात कई दृष्टियों से ठीक नहीं है | बोलने में हम बहुत सी भूलें 
करते हैं, पर लिखने में ऐसा नहीं कर सकते | बोलने को तो हम “दर असल 
में” 'बे-फजूल”' और “निखालिस? भी बोल जाते हैं। हमने कुछ लोगों को 
“पसन्द? की जगह 'प्रसन्न! और कुछ लोगों को “वसन्दी”' भी बोलते हुए सुना 
है। मान्य या प्रतिष्ठित की जगह 'मानिन्द आदमी? भी बोलते हैं । पाचक्त और 
चूरनवाले कहते हैं, 'दाजमा हजम । बनारस में 'तैयारी आम? बिकता है तो 
कलकत्ते में तैयारी कमीज और कुरते ।” 'इन्तजार? की जगह इन्तजारी' का, , 
प्रयोग तो कुछ उर्दू कबि भी कर गये हैं। जैसे--'इन्त जारी ने तेरी खूब दिखाया 
लददरा ।? और कुछ हिन्दीवाले भी यह्दी भूल करते हैं | पर अब कुछ लोग 
“इन्कार! की जगह 'इन्कारी? और 'मातहत? की जगह “मातहृती! भी लिखने 
लगे हैं जो बिलकुल अशुद्ध दै। परन्तु क्या ये सभी प्रयोग हम साहित्य में 
रख सकते हैं ! हम समझते हैं कि नहीं । साहित्य की भाषा में और बोल-चाल 
की भाषा में सदा सब जगह श्रन्तर रहता है और रहेगा। हाँ, साहित्य की 
भाषा बोल-चाल की भाषा से बहुत दूर नहीं जा पड़नी चाहिए। साहित्य की 
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भाषा का रूप ऐसा तो नहीं होना चाहिए. कि जन-साघारण से उसका कोई 
सम्पर्क ही न रह जाय; पर वह शिष्ट और नागरिक भी अवश्य होनी चाहिए | 


हम पहले बतला चुके हैं कि विदेशी भाषाओं के कुछ शब्द ऐसे हैं 
जिनका बहिष्कार हमारे लिए कठिन भी होगा और हानिकर भी। बहुत-से 
विदेशी शब्द तो हमें आवश्यकता-वश मी लेने पड़ गे। जो विदेशी शब्द 
हमारी भाषा में आकर पूरी तरह से घुल-मिल गये हैं, उनसे हम अलग श्रलग 
तरह के भाव प्रकट करने में सहायता ले सकते हैं। हवा? भी हमारी भाषा 
का प्रायः उतना ही आवश्यक अंग हो गया है जितना “वायु? या "पवन? है। 
इसी प्रकार श्रौर भी बहुत से शब्द हैं | अँगरेजी शब्दों में हमें जो सूक्ष्म श्रन्तर 
दिखाई देते हैं, वे अन्तर सूचित करनेवाले शब्द स्थिर करते समय ऐसे शब्द 
हमारे बहुत काभ आ सकते हैं | एक बात और है । जब एक बार कोई शब्द 
किसी निश्चित अर्थ में प्रयुक्त होने लग जाय, तव उसमें किसी तरह की छेड़- 
छाड़ ठीक नहीं | उदाहरणार्थ 'नर” और “मादा? हैं तो विदेशी भाषा के शब्द 
ही, पर प्रायः सभी भारतीय भाषाओं और बोलियों में मिल गये हैं। फिर “नरः 
शब्द उतना विदेशी भी नहीं है, क्योंकि वह हमारे यहाँ के संस्कृत “नर? से 
ही निकलकर विदेशी भाषा में चला गया है और वहाँ से एक निश्चित श्रथ 
लेकर फिर हमारी भाषा में आ गया है। “मादा? भी वस्तुतः “मातृ? 
से ही निकला है। ये दोनों शब्द पशु-पक्तियों और जीव-जन्तुओं आदि 
के लिंग के सूचक हो गये हैं। जैसा कि हम पहले एक अश्रवसर पर बतला 
चुके हैं. यदि हम इनके स्थान पर पुरुष” और '“ज्री” का प्रयोग आरम्भ 
कर दें तो वे शब्द अनेक स्थलों पर वहुत कुछ भ्रामक हो सकते हैं। जो 
कुछ हम ले चुके हैं, उससे हमें प्रा पूरा और ठीक तरह से काम लेना चाहिए। 
साथ ही हम यह बतला देना चाहते हैं कि फारसी भाषा से हमें विशेष द्वेष इस- 
लिए नहीं होना चाहिए कि वह भी प्राचीन संस्कृत की ही एक शाखा है। 
उसके बहुत से पुराने शब्द संस्कृत के उसी प्रकार तद्भव शब्द हैं, जिस प्रकार 
आधुनिक भारतीय भाषाओं के तद्धव शब्द हैं। फारसी में भी बहुत कुछ उसी 
प्रकार समास बनते हैं, जिस प्रकार संस्कृत में । फारसी के जिन शब्दों पर 
इमारी संस्कृत की स्पष्ट छाप है, वे कस्वुतः हमारे ही हैं, पराये नहीं हैं। हाँ, 
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अरबी शब्दों के सम्बन्ध में यह्ट बात नहीं कही जा सकती, क्योंकि वह नितान्त 
भिन्न जाति की भाषा है श्रौर उसकी प्रकृति हमारी भाषा की ग्रकृति से बिलकुल 
अलग है | विदेशी शब्द लेते समय दमें उनके मूल रूप का ध्यान छोड़कर 
उन्हें अपने यहाँ का रूप देना चाहिए | तकाजा, जुबान, सर, जद्देज, खुदं:, 
पर्दे), बैरक, टेंक, बॉम्व आदि की जगह हमें तगादा, जबान, सिर, दह्ढेज, 
खुदरा, परदा, बारिक, टंक और बम आदि रूप ही रखने चाहिएँ । 


हिन्दी में विभक्तियों के सम्बन्ध में कोई निश्चित नियम या सिद्धान्त नहीं 
है। कुछ लोग सभी शब्दों के साथ विभक्तियाँ मिलाकर लिखने के पक्षपाती 
हैं और कुछ लोग केवल सर्वनामों के साथ उन्हें मिलाकर लिखते हैं; और बाकी 
शब्दों में अलग रखते हैं| श्राज-कल के कुछ ऐसे नये लेखक भी हैं जों यह 
जानते ही नहीं कि हिन्दी में विभक्तियों के सम्बन्ध,में दो पक्ष हैं ! ऐसे लेखक 
दोनों में से किसी एक पक्ष के सिद्धान्त का भी ठीक तरह से पालन नहीं करते + 
कुछ दिन पहले हमारे सम्राचारपत्रों में इस विषय पर बहुत बड़ा विवाद छिड़ा 
था, जो बरसों तक चलता रहा। कोई सिद्धान्त तो स्थिर न ह्टों सका, हाँ, 
विवाद इतना बढ़ा कि वह अपने पीछे कई क्षेत्रों में बहुत कठ्॒ता छोड़ गया | 
पर अब भाषा का स्वरूप स्थिर करने के लिए एक सिद्धान्त स्थिर द्ोना 
चाहिए । सदा के छिए इस विषय में दो पश्च बने रहना वांछनीय नहीं हे । 


भाषा के बाद लिपि लीजिए । लिपि के सुधार का प्रश्न छिड़ने पर कुछ 
लोग बे-तरह चिढ़ और चौंक जाते हैं। वे समझते हैं कि यह हमारी संस्कृति 
पर आपात हो रहा है। हमने साक्षर ही नहीं बल्कि विद्वान कहलानेवाले कुछ 
लोगों को यह कद्दते सुना है कि हमारी लिपि की सभी बातें, जिनमें वरणंमाला 
का क्रम और अक्षरों के लिखे जानेवाले रूप भी सम्मिलित हैं, इजारों बरसों से 
इसी तरद्द और ज्यों की त्यों चली आ रही हैं; और हम प्राण रहते इनमें किसी 
प्रकार का परिवर्तन न होने देंगे ! कुशल यही है कि इस प्रकार के उपयोगी 
कार्मों में बाघक होने के लिए प्राणों की बाजी लगोनेवाले जीवों की हमारे 
यहाँ अधिकता नहीं दै। फिर भी लिपि सम्बन्धी आवश्यकताओं का विवेचन 
करने से पहले हम ऐसे मह्दानुभावों को एक-दक्मे वार्ते बतला देना आवश्यक 
सममते हैं | पहली बात तो यद्द दे कि इधर दो हजार वर्षों में हमारी वर्णमालाः 
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और लिपि ने न जाने कितने उलट-फेर देखे हैं। इस बीच में अनेक 
नये अक्षर बढ़े हैं और कुछ पुराने अक्षर और उच्चारण छूट भी गये हैं। 
अक्षरों के छिखे जानेवाले रूपों में भी धीरे-धीरे बहुत से हेर-फेर हुए हैं और वे 
बहुत कुछ विकसित होने के बाद, सभी प्रान्तों में, अपने वर्तमान 
रूपो' में आये हैं। अतः इस बात में कुछ भी तथ्य नहीं है कि हमारी वर्णाला 
और लिपि श्रशोक-काल से इसी रूप में चलो आ रही है। ऐसा कहकर तो हम 
अपने आपको विज्ञों के सामने उपह्ासास्पद द्वी बनाते हैं। श्रतः इस प्रकार 
की थोथी बातों को छोड़कर हमें लिपि-सम्बन्धी प्रश्नों पर शान्त भाव से विचार 
करना चाहिए। 


इस सम्बन्ध में ध्यान रखने की दूसरी बात यह है कि वर्णमाला या अक्षरों 
का क्रम ( जिसमें उनके उच्चारण भी सम्मिलित हैं ) एक चीज है; और उनके 
लिखे जानेवाले रूप दूसरी चीज हैं। जहाँ तक वर्णमाला का सम्बन्ध है, वहाँ 
तक यह मानने में शायद किसी को आपत्ति न होगी कि देव-नागरी से बढ़कर 
पूर्ण और वैज्ञानिक अक्षरावली संसार की और क्विसी लिपि की नहीं है। आज- 
कल जिसे हम उदू' लिपि कहते हैं, वह जहाँ जहाँ गई, वहाँ वहाँ उसमें कुछ 
नये चिह्न, कुछ नये श्रक्षर जोड़ने की आवश्यकता हुईं। हमारे देश के ट, ड 
और ड़ सूचित करने के लिए उसमें ७, (2) 5 (डाल) और 5 (डे) जोड़नी पड़ी 
थी और महाप्राण अक्षर बूचित करने के लिए उसमें ४ ( दो-चश्मी हे) बढ़ाई 
गई थी। उदू' लिपि का सबसे अधिक खुधार सिन्धियों ने किया। उन्होंने महा- 
प्राण अ्रक्षर लिखने के लिए यह 'दो-चश्मी हे! भी उड़ा दी। उन्हें 'छ” लिखना 
होता है तो थे (६) में ही तीन की जगह चार नुकते लगा देते हैं; और प्यः 
लिखना ह्वोता है तो "ते! (-.) पर दो की जगह चार नुकते कर देते हैं। इस 
लिपि में «» (से) (» (सीन) और ५“ (साद या स्वाद) और ७ (ज्ञालठ) 5 (जे) 
८” ( ज़ाद या ज़्वाद) और ० (ज्ञो) आदि जो बहुत-कुछ समान उच्चारणवाल्ले 
अक्षर हैं, वे उस लिपि के भिन्न भिन्न देशों में पहुँचने पर वहाँ की अलग 
अलग आवश्यकताओं के श्रनुसार बढ़ाये गये हैं। रोमन वर्णमाला में भी बहुत 
सी जैटियाँ हैं। उसमें जो गुण है, उसका विचार तो आगे होगा, पर यहाँ 
तयमाला की पूर्णता 'का प्रश्न है, इसलिए हमें पहले उसको तरुग्याँ हो 

श्र के हे के 


अच्छी हिन्दी श्ज्प 


दिखानी पड़ती हैं | जहाँ तक वर्णमाला का सम्बन्ध है, वहाँ तक रोमन बहुत 
हो अपूर्ण है और उपमें बहुत सी त्रुओियाँ हैं । केवछ २६ अक्षर मनुष्य की 
भाषा लिखने के लिए कभी यथेड्ट नहीं हो सकते । उसकी इसी अपूर्णता और 
श्रुटियों के कारण जार्ज बनंड शॉ सरीखे जगत्‌-प्रणिद्ध बिद्वान को 
कहना पड़ा था कि अँगरेजी भाषा में होनेवाले ४२ उच्चारणों के लिए जो 
आदमी ४२ अक्षरों की एक पूरी वर्णमाला तैयार कर दे, उसे मैं अ्रपनो सारी 
सम्पत्ति देने को तैयार हूँ । हमारी देवनागरी को सबसे बड़ी तारीफ यही हे कि 
उसमें वे त्रुटियाँ बिलकुल नहीं हैं जो उर्दू या रोमन शआदि लियियों में हैं। 
इसी लिए, एक सजन ने बनंड शॉ के उत्तर में कद्दा था कि क्‍यों न श्रगरेजी 
भाषा भी देवनागरी वर्णामाठा अहण कर ले? यह प्रस्ताव दे तो बहुत 
समीचोन, पर निकट भविष्य में इधके कार्यानित होने की कोई शआ्राशा नह 
है। पर सचमुच हमारी वर्णमाला हमारे लिए बहुत बड़े अमिमान की चीज है । 


परन्तु हमें इस श्रभिमान के कारण फूत्तकर ही नहीं रह जाना चाहिए। 
हमें फिर भी यह देखना चाहिए, क्लि उसमें कहीं कोई कमो तो नहीं है। और 
यदि अच्छी तरह विचार करने पर हमें उतमें कोई कमी दिखाई दे तो उसे 
दुर करने का प्रयज्ञ करना चाहिए | हमें अपनी वर्णमाला का तो पूरा- 
पूरा मोह होना चाहिए, पर अ्रक्षरों के लिखे जानेवाले रूपों का फालवू मोह 
नहीं होना चाहिए। अ्रक्षरों के रूप पर विचार करते हुए हम यह वतलाना 
चाहते हैं कि हमारी वर्णमाला में क्रिन बातों की कमी दे । 


आज-कल प्रतियोगिता का युग है । सब चीजें मुकाबले में देखी जाती 
हैं। और किसी लिपि-प्रणाली के मुकाबले में तो शायद नहीं, पर रोमन लिपि- 
प्रणाली के मुकाबले में हमारी लिपि, छापेखाने और टाइप-राइटर की दृष्टि से 
भी और लिखाई के सुभीते के विचार से भी, बहुत कुछ धुटिपूर्ण अवश्य हे। 
डदृ। का यहाँ इमने जान-बूककर इसलिए नाम नहीं लिया कि एक तो उसकी 
सदोषता सभी लोग जानते हैं; और दूसरे बह एक प्रकार की झंक्षेप लिपि- 
प्रणाली दी दै। उसमें पूरे अछ्र प्रायः लिखे द्ी नहीं जाते, अ्रधूरे और संक्षिप्त 
रूप में लिखे जाते हैं; और जहाँ पुरे अक्षर लिखे जाते हैं, वहाँ भी वे पाठकों 
के मन में भ्रम उत्तन्न किये बिना नहीं रहते । यदि उसमें लिखा जायगा«- 
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बुक-डिपो” तो पढ़ा जायगा--“बकड-पो” और यदि लिखा जायगा--“जवाब 
त्तक नहीं मिला।? तो पढ़ा जायगा “जो अब तक नहीं मिला |? स्व॒० पं० पद्मपिंद 
शर्मा ने एक अवसर पर बतलाया था कि उद्‌ में लिखा हुआ एक .-४« शब्द 
शायद बारह या सोलह तरह से पढ़ा जा सकता हैं। श्रतः उसका विचार 
छोड़कर हम अपने प्रकृत विषय पर आते हें। 
रोमन अक्षरो' की बनावट ऐशी होती है कि उनके बहुत ही छोटे अक्षर 
भी सहज में पढ़े जा सकते हैं । पर देव-नागरी के उतने छोटे अक्षर सिफि 
इसलिए नहीं ढलते कि वे उस आकार में पढ़े ही नहीं जा सकते। 
इमारे अक्षरों की बनावट इतनी पेचीली होती है कि विवश होकर उनके 
कुछ बड़े आकार के टाइप ढालने पड़ते हैं। फल यह होता है कि 
अँगरेजी के एक पृष्ठ का अनुवाद साधारणतः हिन्दी के दो पृष्ठों में 
छुपता है। अँगरेजी में जो पुस्तक दो सौ एष्ठों की हो, हिन्दी में वह चार 
सौ पृष्ठो' की होगी। स्वयं अपने और कांग्रेस पर लगाये हुए सरकारी 
अभियोगों का जो उत्तर महात्मा गांधी ने दिया था (१९४४), वह अँगरेजी दैनिक 
“अमृत वाजार पत्रिका? ने तो अपने दो ही पृष्ठों में छाप डाला--चाहे बहुत 
ही छोटे अक्षरों में क्यों न छापा हो--पर हमारे यहाँ उतने छोटे अक्षर 
किसी तरह बन ही नहीं सकते। और जितने बड़े अक्षर बन सकते हैं, या बनते 
हैं, उनमें यदि उस उत्तर का श्रविकल अनुवाद छापा जाय तो शायद उस 
आ्राकार के छः पृष्ठों सें भी पूरा न आवे। इसका अर्थ यह हुआ कि 
इमें उतना ही काम करने के लिए अंगरेजी की अपेक्षा तिगुने व्यय, परिभ्रम 
और समय की आवश्यकता होगी । यदि इस दृष्टि से विचार करने पर भी 
हिन्दीवालों को श्रपने अक्षरों के रूप त्रुटिपूर्ण न जान पड़ें तो फ़िर हमें और 
कुछ नहीं कहना है। . 
अब टाइप-राइटर की दृष्टि से विचार कीजिए । जो कठिनाई छापे के 
सम्बन्ध में है, यययपि बहुत ऊुछे वह्ढी कठिनाई टाइप-राइटर के सम्बन्ध में भी 
है। पर वह कठिनाई इस दृष्टि से कुछ कम हो जाती है कि अँगरेजी में तो 
सभी अक्षर छोटे और बड़े दो परह के होते हैं, पर हिन्दी में ने एक ही तरह के 
डते हैं। परन्तु एक दूसरी दिशा से कठिनाई इसहिए फिर ज्यों की त्यो 
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हो जाती है कि हमारे यहाँ के अधिकांश अक्षर पुरे मी होते हैं और दूसरे 
अक्षरों से संयुक्त होने के लिए आधे भी होते हैं। अत: बात फिर हाँ की 
तहाँ जा जाती है | 


छापे और टाइप-राइटर की कठिनाइयाँ इमारे श्रक्षरों की विलक्षण 
बनावट के कारण ही द्वोती हैं; और उनकी वह विलक्षणता द्वाथ से लिखने के 
समय ज्यों की त्यों दी नहीं बनी रदती, बल्कि कुछ और भी बढ़ जाती दहै। 
एक “क? लिखने के लिए पहले ऊपर शीर्ष रेखा लगाइए, फिर बीच में एक 
खड़ी पाई लगाइए, फिर एक तरफ एक वृत्त-सा बनाइए आर तब दूसरी तरफ 
एक छोटी बेड़ी पाई लगाकर उसे नीचे की तरफ ले जाकर खड़ी पाई ब़नाइए। 
एक श्रक्तर लिखने में इतने कृत्य | इसी लिए अब कुछ लोग शीर्ष रेखा 
छोड़कर लिखने लग गये हैं, जिससे कुछ तो समय और श्रम बचता ही है। 
पर बदले में अक्षरों की सुन्दरता कम हो जाती है । 
इम यह तो नहीं कद सकते कि हमें रोमन-लिपि ग्रहण कर लेनी चाहिए, . 
क्योंकि वह तो आप ही अनेक दोषों से युक्त है । उसे लेकर हम क्या करेंगे 
पर हाँ, यदि किसी प्रकार हम भी उससे कुछ मिलती-जुलती लिपि-प्रणाली 
निकाल सके तो फिर हम दावे के साथ कद्द सकेंगे कि हमारी लिपि सभी 
दृष्टियों से ठीक वैसी ही पूर्ण है, जैसी पूर्ण हमारी वर्णमाला है | उस अश्रवस्था 
में संसार की और कोई लिपि इसका मुकाबला न कर सकेगी; और इसका 
बहुत अधिक प्रचार होगा। यदहद विषय ऐसा दै जो देश-भर के विद्वानों के 
लिए विशेष रूप से विचारणीय है । 
लिपि-सुधार की एक योजना हमारे सामने है जो वर्धा योजना 
के नाम से प्रसिद्ध है । उसमें मुख्य वात यही है कि स्वरो के लिए. अलग 
चिह्न नहीं रखे गये हैं। एक 'अ? में दी स्वरो' की मात्राएँ छगाकर काम 
* निकाला जाता है । चाहे शिक्षा ( वेदांग ) के विचार से यह प्रणाली भले 
ही कुछ दूषित सिद्ध की जा सके, पर सुभीते और उपयोगिता का 
ब्यान रखते हुए वह दोष क्षम्य ही माना जायगा। और फिर जब “श्रो” और 
भऔ? लिखा ही जाता है, तब 'श्रि” और “श्री” क्यो न लिखा जाय ? वर्धा 
बाली योजना कोई बिलकुल नई चीज भी नहीं है। हमारे यहाँ के प्राज्ञीन 
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इल्त-लिखित अन्यो' में भी उसका प्रयोगब्प्रायः देखने में आता है। जैसे-- 
सकहिं न खेइ औरू नहिं आवा । आदि। 

इस प्रणाली से छापे की कुछ कठिनाइयाँ अवश्य दूर हो जाती हैं, और 
इसी लिए अब धीरे-घोरे इसका प्रचार हो रहा है। यदि यह प्रणाली सारे 
देश में अपना ली जाय तो कोई हर्ज नहीं है | कुछ लोगो' ने इसमें भी और 
* सुधार किये है, पर वे अभी सबके सामने नहीं आये है । 

इधर कुछ दिनों में हमने अपनी लिपि-प्रणाली में कुछ छोटे-मोटे' सुधार 
किये भी हैं । अँगरेजी के पर०॥ और 7०0। सरीखे शब्द अब हम मराठीवालो 
की तरह 'हॉल' और “पॉल' लिखने लगे हैं। श्रव हम “श्रदग”? या “अन्ज! 
की जगह “अंग”, 'डितः या 'पहुं.ति? की जगह पंक्ति! और “चश्चल” की 
जगह “चंचल? ही लिखते हें। “सड्यह” शब्द लिखने में भी, पढ़ने में भी 
और छापे की दृष्टि से भी बहुत कठिन है, इसलिए सब लोग "संग्रह? ह्दी 
लिखते हैं । जब इसमें “शिक्षा? बाधक नहीं होती, तो वर्धा-प्रणाली में भी उसे 
बाधक न होना चाहिए। 


कुछ स्वरों में एक दो नये चिहों की आवश्यकता प्रतीत 
दोती है । हिन्दी के 'और? का उच्चारण कुछ और तरह का होता है और 
संह्कृत के गौर” का और तरह का । स्वयं 'औरः ही पश्चिम में कुछ और तरह 
से बोला जाता है, पूरब में कुछ और तरह से । उसका पूर्वों उच्चारण बहुत 
कुछ “अ्रउर? से मिलता-जुलता होता है। यही बात ऐसा? और "दैनिक? या 
खेर और 'दैत्य” के उच्चारणो' के सम्बन्ध में भी है। ऐसा! का उच्चारण 
बहुत कुछ अयसा! के समान और “खैर” का खयरः के समान तथा 'दैनिकः 
की उचारण वहुत कुछ “दइनिक” के समान तथा दैत्य”ः का दइत्य” के 
समान होता है। अँगरेजी में 80॥ और 7०॥ आदि का उच्चारण और तरद 
का होता है और 88० और 7० आदि का उच्चारण कुछ और तरह का। 
श्र्यात्‌ एक ही मात्रा में हस्व और दीध॑ के-से कुछ भेद होते हैं । कुज 
विशेष अ्रवस्थाओ' में हमें इनके सूचक चिह्ो' की बहुत आवश्यकता होती 
है। इस प्रकार के भेद सूचित करने के छिए कुछ लोगों ने बँगला के एक 
चिह से काम लेना आरम्भ किया है और वे “बेल 'टेल” श्रादि लिखने 
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लगे हैं। पर अभी इसका प्रचार बहुत कम हुआ है। इसके सिवा 
कविता में भी कहीं-कहीं कुछ मात्राएँ कुछ खिंचे हुए या संकुचित रूप में 
पढ़ी जाती हैं । काशी नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'सूरसागर? में 
स्व० बा० जगन्नाथदास रक्ञाकर के आग्रह से यह मेद सृचित करने के लिए. 
निम्नलिखित प्रणाली का अनुसरण किया गया है-- 

तेरे लाल मेरो माखन खायो । 


पर यह प्रणाली छापे के विचार से बहुत कुछ दूषित दै। इसमें अच्रों 
की पंक्ति के नीचे चिह्लों की एक नई पंक्ति लगाने की आवश्यकता होती है, 
जिससे समय भी श्रघिक लगता है और स्थान भी । इसी लिए इसका प्रचार 
नहीं हो सकता । पर इसमें कोई सन्देह नहीं कि लिपि की दृष्टि से हमें कुछ ऐसे 
चिह्लो' की बहुत बड़ी आवश्यकता है, जो छापे की दृष्टि से छुगम हो । 

पिछले प्रकरण में अ्रनुस्थार और चन्द्र-विन्दु के प्रसंग में हम बतला 
चुके हैं कि ठीक-ठीक उच्चारण बतलाने के लिए 'क्यो? “नहीं” और 'देँं! आदि 
में भी अनुस्वार नहीं बल्कि चन्द्र-विन्दु ही होना चाहिए । पर इसके लिए 
चन्द्र-विन्दु से युक्त जो मात्राएँ बनतो हैं, वे बहुत जल्दी हृट जाती हैं और 
थोड़े द्वी समय में निरर्थक दो जाती हैं । ग्रतः लिपि का सुधार करते समय इसमें 
इस तत्त्व का भी ध्यान रखना चाहिए; और इनके सूचक चिह् कुछ इस ढंगः 
से बनाने और ढगाने चाहिएँ कि बे जल्दी हूटें नहीं और सब अक्षरो' के 
बराबर ही चल सके । 

इस प्रकरण में भाषा और लिपि की जो श्रावश्यकताएँ बतलाई गई 
$, वे विद्वानों के लिए विचारणीय हैं। इसके अतिरिक्त कुछ ओर आवश्यक- 
ताएँ भी द्वो सकती हैं | पर उन आवश्यकताओ्रों' का विवेचन करने से 
पहले अधिक महत्त्वपूर्ण श्रावश्यकताओं की पूत्ति का प्रयत्न द्वोना चाहिए | 
बस इसी दृष्टि से यइ विषय विचारवानों के सामने उपस्थित किया जा र्ह्दा 
है। आशा है, बढ़े-बड़े विद्वान इन विषयों पर पूरान्गु विचार करेंगे; 
और यदि इन्हें आवश्यक सममंगे तो इनके सुधार के मार्ग भी निकालिंगे । 


बच-----६: “मी... 


परिशिष्ट 


[ “हिन्दी की प्रकृति? शीर्षक यह प्रकरण इसी पुस्तक के अन्तर्गत रखने 
के लिए लिखा गया था। पर कुछ कारणो से पं० बाबूराव जी पराड़कर के 
परामर्श के अनुसार यह परिशिध्ट के रूप में दिया जा रहा है। इसके अन्त में 
पराड़कर जी भी अपनी ओर से कुछ बातें टिप्पणी के रूप में बढ़ाना चाहते थे; 
पर खेद है कि अस्वस्थता के कारण वे ऐसा न कर सके। संभव है, श्गले 
संस्करण तक हमें उनके कुछ मृल्यवान्‌ विचार भी प्राप्त हो जायेँ | आशा हे, 
हिन्दी के विद्वान्‌ इस विषय पर अच्छी तरह विचार करेंगे श्रौर यह विवेचन 
कुछ और आगे बढ़ाने का प्रयत्न करेंगे | -- लेखक । ] 
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आपने बहुत से फूल देखे होगे और बहुतेरे सँँघे भी होंगे। यदि आपसे 
उन फूलो' में से किसी के रूप-रंग या आकार-प्रकार आदि का वर्णन करने 
के लिए कह्टा जाय, तो आप बतला भी सकेंगे कि वह बड़ा होता है या छोटा, 
सफेद द्वोता है या लाल, गोल होता है या लंबोतरा, आदि | इस प्रकार एक 
बड़ी सीमा तक उस फूल का बर्णन करने में आप समर्थ होंगे। परन्तु यदि 
आपसे उस फूल की गन्ध का वर्णन करने के लिए कहा जाय तो ? बहुत 
सम्भव है कि श्राप चक्षर में पड़ जायें और उसकी गन्ध का ठोक-ठीक वर्णन 
न कर सके। कारण यह है कि फूल तो मृर्त वस्तु है, परन्तु उसकी गनन्‍्ध 
अमूर्त | मूर्त्त वस्तु का वर्णन करना बहुत कुछ सुगम होता है। परन्तु अमूर्त 
वस्तु के वर्णन के सम्बन्ध में यह बात नहीं है। उसका ठीक-ठीक वर्णन 
बहुत ही कठिन और प्रायः श्रसंभव होता है। 


माघा भी जब तक बोली जाती है, तब तक बिलकुल अमृत्त रहती है। 
पर लिपि की रुहायता से उसे बहुत-कुछ मूर्त्त रूप दिया जाता है। भाषा- 
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सम्बन्धी जो वर्णन या विवेचन देखने में आते हैं, वे सव उसके इसी “बहुत - 
कुछ मूर्च रूप” के आधार पर दोते हैं। चादे व्याकरण हो, चाहे अलंकार शास्त्र 
हो और चाहे भाषा विज्ञान हो, सभी भाषा के इस “बहुत-कुछ मूर्चा रूप! पर 
अ्रवलंबित हैं | जिस अवस्था में भाषा केवल बोली जाती थी और लिखीनपढ़ो 
नहीं जाती थी, उस श्रवस्था में उसके उक्त प्रकार के विवेचन भी नहीं, अयवा 
नहीं के समान, होते थे । आप कह सकते हैं कि हम जब्रानी सुनकर भी उसके 
उक्त प्रकार के विवेचन कर सकते हैं। परन्तु हमारा अभिप्राय इससे मित्र है। 
आज आप जो ऐसे विवेचन कर सकते हैं, वह इसी कारण कि आप पढ़े-लिखे 
श्रादमी हैं और भाषा के मू्त' स्वरूप से परिचित हैं। ज्ञिन दिनों आदमी 
लिखे-पढ़े नहीं होते थे, उन दिनो इस प्रकार के विवेचन भी नहीं होते ये। 
जब आदमी लिखने और पढ़ने लगे, तब वे धीरे-धीरे इस प्रकार के विवेचन 
करने छगे। तात्पर्य यह क्रि जब लिपि ने भाषा को बहुत कुछ मूत्तः रूप , 
दिया, तब जाकर वह विवेच्य हुई। तभी से भाषा-सम्बन्धी नियम मी बनने 
छगे और अलंकरण मी; और उसके गुण-दोषो और जाति-भेदों आदि का 
विवेचन भी होने लगा। 


फिर भी एक बात रह ही गई। आप फूछ का तो वर्णन कर सके, 
पर उसकी गन्ध का वर्णन रद्द ही गया। जो भाषा हम और आप नित्य लिखते- 
पढ़ते और बोलते-चालते हैं, वह फूछ है। परन्तु उसकी प्रकृति उस श्रेणी की 
बस्तु है, जिस श्रेणी की फूछो' की गन्ध, प्राणियों का जीवव अथवा अन्यान्य 
वस्त॒ुश्रो' की प्रकृति है । भाषा का विवेचन तो सहज है; परन्ठु उसकी प्रकृति 
का वर्णन या निर्देश ! वह हमारी शक्ति के बहुत-कुछ बाहर की बात है। फिर 
भी कुछ ऐसे अवसर आ ही जाते दै', जब मनुष्य असाध्य-साधन में भी प्रबृत्त 
होता है। ईश्वर हो या न हो, हमसे उससे मतलब ? पर नहीं, हम जबरदस्ती 
उसके पीछे पड़ते है', अपनी ओर से उसके साथ सम्बन्ध स्थापित कर लेते 
हैं; और किसी-न-किसी प्रकार उसे प्रत्यक्ष करने का प्रयत्न करते है । यद्द 
सब लोगो' का काम नहीं है। बड़े-बड़े समर्थ द्वी इसे हाथ में लेते है । धीरे-, 
धीरे अन्धकार दर होने लगता है और प्रकाश की कुछ रेखाएं दिखाई देने 
लगती हैं। प्रकाश की उन्हीं अस्पष्ट या धुँघली रेखाओं के सहारे कुछ 
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लोकोत्तर शक्तिवाले लोग और आगे बढ़कर उसका साक्षात्कार मी कर लेते हैं। 
और तब वे दूसरो' को उसके सम्बन्ध की मुख्य-मुख्य बातें बतलाकर लोक- 
कल्याण का मार्ग सुगम करते है । 

इमारी और आपकी समझ में किसी फूल की गन्‍्ध का ठीक-ठीक वर्णन 
करना प्रायः असम्भव है। परन्तु पुष्प-विज्ञान के पंडितों के लिए यह काये 
इम लोगों की अपेज्ञा बहुत-कुछ सुकर है। उन्होंने गन्धों के प्रकार और भेद 
आदि निश्चित कर रखे है; और न जाने कितनी और बातें सोच-समर रखी 
हैं। कोई नया फूल देखकर पुष्य-विज्ञान का एक ज्ञाता दुसरे ज्ञाता को बिता 
बह फ्न्न सुँवाये ही उसकी गन्ध की बहुत-कुछ ठीक कल्पना करा सकता है। 
परन्तु वही बात यदि हमारे-आपके सामने कही जाय तो हम लोग कुछ मी न 
खममरू सकेंगे | 

परन्तु ईश्वर या पुष्प-गन्घ के सम्बन्ध में जो बातें आज कुछ खास 
लोगों को माद्म हैं, वे सब एक ही दिन की मेहनत को करामात नहीं हैं। 
ईश्वर का पता ढगने में न जाने कितनें युग बीते होंगे और फूलों की गन्ध के 
विवेचन में न जाने कितने जीवन निछावर हुए होंगे। आज इस संबंध में 
जितना काम हुआ दे और जितना ज्ञान संचित हुआ है, आरंभ में शायद 
लोगों को उसका श्रणु-परमारु भी न मिला होगा। पर उन्हें जो कुछ मिला था, 
उसे बादवालों ने विकसित और पज्कवित किया | बस, धीरे-धीरे ज्ञान को एक 
राशिस्सी प्रस्तुत हो गई । 

इच्छा न होते हुए भी विषय का कदाचित्‌ आवश्यकता से अधिक 

विस्तार हो गया | अब प्रकृत विषय लीजिए. | 

जिस प्रकार प्रत्येक मनुष्य अथवा पदार्थ की कुछ विशिष्ट प्रकृति होती 
है, उसी प्रकार प्रत्येक भाषा की मी कुछ विशिष्ट प्रकृति होती है। और जिस 
प्रकार स्थान और जल-बायु या देश-काल आदि का मनुष्यों के वर्गों ग्रथवा 
जातियों श्रादि की प्रकृति पर प्रभाव पड़ता है, उसी प्रकार बोलनेवालो' की 
प्रकृति का उनकी भाषा पर मो बहुत-ऊुछ प्रभाव पड़ता है। बल्कि हम कह 
सकते हैं कि किसी भाषा की प्रकृति पर उसे बोलनेवालो की प्रकृति 
की बहुत-कुछ छाया रहती है। यह प्रकृति उसके व्याकरण, भाव-वब्यं जन 
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की प्रणालियों, मुहावरों, क्रिया-प्रयोगों और तद्भव शब्दों के रूपो' या 
बनावटो' आदि में निहित रहती हे । इस प्रकृति का ठीक-ठौक ज्ञान उन्हीं 
को होता है, जो उस भाषा की उक्त सभी बातों का बहुत ही सावघानता- 
पूर्वक और सूक्म दृष्टि से अध्ययन करते हैं और उतकी हर एक बात पर पूरा- 
पूरा ध्यान रखते हैं। भाषा की प्रकृति या वास्तविक स्वरूप का ज्ञान ही 
“जबानदानी” कददलाता है। यह जबानदानी और कुछ नहीं, भाषा के नियमों, 
प्रवृत्तियों ओर मूल तत्त्वो' का पूरा ज्ञान ही है। पर यह ज्ञान इसलिए बहुत 
ही थोड़े आदमियो' को होता दे कि “वाणी? बहुत ही पवित्र नारी के समान 
हे--वह अपने अंग केवल अधिकारी को दिखाती है, हर किसी को नहीं) | 
जो लोग “वाणी” या भाषा के सब अंगों का ज्ञान प्राप्त करना चाहते हों, 
उन्हें पहले अधिकारी बनना चाहिए.। मनुष्यों अथवा पदार्थों की प्रकृति का 
तो बहुत-कुछ अनुशीलन श्रौर विवेचन हुआ दे और द्वोता रहता है, पर 
भाषा की प्रकृति की ओर कदाचित्‌ बहुत ह्वी कम लोगों का ध्यान जाता है । 


आप कहेंगे कि किसी भाषा का व्याकरण यदि उसकी प्रकृति का 
विवेचन नहीं है, तो और क्‍या है? परन्तु हमारी बुद्धि इसे ग्रहण नहीं 
करती | व्याकरण भाषा की रचना या संघटन का परिचायक है, प्रकृति का , 
नहीं । जैसे वास्तु-शासत्र मकान बनाने के नियम या ढंग बताता है, उसकी 
प्रकृति का विवेचन नहीं करता, उसी प्रकार व्याकरण भी भाषा का निर्माण 
बताता है, प्रकृति नहीं। प्रत्येक भाषा की प्रकृति उस भाषा 
के व्याकरण से बिल्कुल भिन्न और स्वतंत्र होती है । व्याकरण तो उन्हीं 
बातो का विचार करता है जो उसकी प्रकृति की क्रियात्मक अभिव्यक्ति के 
कारण हमारे सामने आती हैं। हाँ, व्याकरण के नियमों आर तथ्यों का 





१--स्व० पं० रामचन्द्र शुक्त ने उऊदू' और हिन्दी के अन्तर का 
विवेचन करते हुए लिखा दे--'इसी प्रकार ( ऊददुवाले ) यह न कहकर कफ्ि-- 
“उसने एक नौकर से पूछा !” कह्दतें हं--'एक नौकर से उसने पूछा ।! यह द्द 
भाषा की प्रकृति की परख। यहाँ यद्द ध्यान रखना चाहिए कि यद्द बात बिलकुल 
साधारण कथन के सम्बन्ध में कही गई है, ऐसे कथन के उम्बन्ध में नहीं, 
जिसमें किसी विशेष शब्द या पद पर जोर दिया जाता है । 
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विचार करके इम उप प्रकृति का कुछ-कुछ परिचय पा सकते हैं। माषा- 
विज्ञान में और-और बातों के साथ भाषाओं की प्रकृति का भी कुछ विवेचन 
अवश्य होता है; और उसका तुलनात्मक अ्रध्ययन भी इमें किसी भाषा की 
प्रकृति से परिचित कर सकता है। फिर भी भाषा की प्रकृति है बिलकुल 
अलग चीज । 


इस नहीं कह सकते कि अन्यान्य उन्नत भाषाओं में उनकी प्रकृति के 
विवेचन का कुछ प्रयत्ञ हुआ है या नहीं; और यदि हुआ है तो कैसा 
और कितना हुआ है। पर हिन्दी में तो कहां नहीं हुआ। जो 
काम आज्ञ तक किसी ने न किया हो, उसका श्रोगणेश खुविज्ञ विद्वानों। 
और विचारशीलों को ही करना चाहिए--हम सरीखे अल्पज्ञों को नहीं। 
परन्तु हिन्दी के भाषा-सम्बन्धी गुण-दोषों पर बहुत दिचों तक निरन्तर विचार 
करते रहने पर हम इस निष्कर्ष पर अवश्य पहुँचे हैं कि प्रत्येक भाषा की एक 
स्वतंत्र प्रकृति होती है। उस प्रकृति का स्वरूप हम चाहे पहचान सके ओऔरः 
चाहे न पहचान सकें, परन्तु वह होती अवश्य है; और कभी-कभी हमें श्रपनी 
झलक दिखला जाती है। न तो हमें अभी तक उस प्रकृति की कल्पना हुई 
है और न हमने कभी उसकी ओर ध्यान दी दिया है। ईश्वर का अस्तित्व 
माननेवाले कहते हैं कि वह समय-समय पर मनुष्यो' के सामने किसी न किसी: 
रूप में अपनी अभिव्यक्ति करता रहता है। उसी अभिव्यक्ति के सामूहिक 
ज्ञान ने क्रमशः हमारे मन में ईश्वर की कल्पना उत्पन्न कर दी है। आज- 
कल के वैज्ञानिक कद्दते हैं कि मंगल ग्रह में कुछ ऐसे प्राणी बसते हैं जो बुद्धि 
में हमसे बहुत बढ़े हुए हैं और जो बहुत दिनों से संकेत द्वारा हमसे सम्बन्ध 
स्थापित करना चाहते हैं| मंगल ग्रह से तो इस पृथ्वी के निवासी बहुत दिनों 
से परिचित हैं और यहाँ के कुछ छोग बहुत दिनो से मंगज्न सम्बन्धी बातों 
का अनुशीलन भी कर रहे हैं । यही अनुशीडन करते समय कभी-कभी उन्हें 
ऐसा जान पड़ता है कि वहाँ से हमसे कोई बातें करना चाहता है। हो सकता 
है कि इस त्षेत्र में निरन्तर प्रयत्न करते रहने पर कभो कुछ सफलता भी हो 
जाय। कुछ इसी से मिलती-जुलती बात भाषा की प्रकृति के सम्बन्ध में भी: 
है; और यदि है नहीं तो कम से कम हो सकती है। 


अच्छी हिन्दी हे श्प्प 


भाषा की प्रकृति के सम्बन्ध में हमारी भावना नितान्त काल्यनिक या 
निराधार नहीं है। उसका कुछ ऐतिहासिक और पुष्ट आधार भी है। यह तो 
सभी लोग जानते हैं क्लि बहुत दिन पहले उत्तरी भारत में दो भाषाएँ मुख्य 
रूप से प्रचलित थीं-शौरसेनी और मागधी । आरज-कल की पश्चिमी हिन्दी 
शौरसेनी की उत्तराधिकारिणी है और पूर्वी या बिद्वारी हिन्दी तथा बंगला और 
उड़िया आदि भाषाएँ मागधी से निकली हुई हैं। शौरसेनी और मागघी में 
बहुत-कुछ प्रकृतिगत भेद था, इसी लिए पहले कुछ विद्वान्‌ उन्हें “अंतरंग! 
और “बहिरंग” भाषाएँ कद्दा करते थे । हमारे यहाँ की भाषा विज्ञान सम्बन्धी 
कई पुस्तकों में भी यही नाम आये हैं। पर बाद की नई खोजों से पता चला 
कि ये वास्तव में किसी एक भाषा के दो भिन्न स्वरूप नहीं हैं, बल्कि आरयों की 
ऐसी दो मिन्न शाखाओं को भाषाएँ हैं जो अलग अलग समय में आकर इस 
देश में बसी थीं। उन दोनों शाखाओं के आचार-विचार आदि में बहुत-कुछ 
अन्तर था; और इसी लिए दोनों की भाषाओं में भी प्रकृति-गत भेद था। 
यह ठीक है कि इन दोनों ही शाखाओं के आर्यों ने समान रूप से प्राचीन 
हिन्दी साहित्य की रचना की थी; और इसी लिए हो सकता है कि पुरानी 
हिन्दी में दोनों दी प्रकृतियाँ मिलती हों । हिन्दी के आधुनिक साहित्य के संबंध 
में भी बहुत कुछ यद्दी बात है। फिरक्ष्मी अब तो हिन्दी एक स्वतन्त्र भातरा 
३-..प्रास-पास की श्रन्यान्य भाषाश्रों से उसका स्वतन्त्र अस्तित्व है; ओर इसी 
लिए, उसकी प्रकृति भी स्वतन्त्र दे | दम विद्वानों से प्रार्थना करते हैं कि वे इस 
विपय पर भी कुछ विचार करें और दिन्दी की प्रकृति पहचानने और निश्चित 
करने का प्रयक्ष करें | हम अपने वास्तविक कर्तव्य की इतिश्री इस ओर विद्वानों 
का ध्यान आक्ृष्ट करने तक ही समझते हैं । 


ब्रिलकुल आरम्मिक अग्रस्था में जब किसी चीज का वर्णन किया जाता 
है, तब प्रायः समानताओं या सद्दश वस्तुओं से ही काम लिया जाता है। यदि 
किसी लड़के ने गौ तो देखी दो, पर घोड़ा या गधा न देखा हो) तो उसे 
बतलाया जाता है कि वह भी गौ की ही तरह चार पैरॉबाला पशु द्वोता हदे। 
जब हमें कोई मित्र कहीं से लाकर कोई नया फन्न देते हैं और हमारे चखने 
वर उसका स्वाद पूछते हैं,, तब हम कोई ऐसा फल ढूँढ़ निकालना चाहते हैं 


हे हिन्दी की म्रकृति . 


जिसका स्वाद उस नये फल के स्वाद से मिलता-जुलता हो । ऐसी अवस्थाओं 
में सादहश्यवाला तत्त्व ही हमारा सबसे बड़ा सद्दायक होता है। हम भी एक 
बिलकुल नचे, अछूते और अनजान क्षेत्र में उतर रहे हैं; श्रतः हमें भो इसी 
साहश्य या तुलना का सहारा लेना पड़ेगा। हमें देखना होगा कि हमारी द्न्दी किन 
बातों में आस-पास की किन भाषाओं से कहाँ तक मिलती है और किन बातों 
में कहाँ से अलग है। जो बातें आस-पास की भाषाओं में समान रूप से 
मिलें, उनके सम्बन्ध में हमें यह मानना पड़ेगा कि वे उन भाषाओं की सर्व- 
सामान्य भ्रकृति की सूचक हैं; और इस प्रकार के तुलनात्मक विचार से जो 
बातें हमें अन्य भाषाओं से भिन्न जान पड़ेंगी, उन्हें हम ह्विन्दी की विशेष प्रकृति 
के अन्तर्गत मानेंगे । जब कुछ दिनों तक बड़े बड़े विद्वान इसी प्रकार का 
अध्ययन और विचार करते रहेंगे, तब किसी दिन हिन्दी की सम्पूर्ण प्रकृति भी 
लोगो के सामने स्पष्ट रूप में आ जायगी | इतने विवेचन के उपरान्त अब 
पाठकों ने अच्छी तरह समझ लिया होगा कि “हिन्दी को प्रकृति? से हमारा क्या 
अभिप्राय है । वह प्रकृति श्रौर कुछ नहीं, हमारो भाषा के वे मूल तच्त हैं, 


जिनके आधार पर वह खड़ी हुई है, चल रही हे और श्रागे चलकर विकसित 
तथा उन्नत द्वोगी । 


भाषा की प्रकृति भी बहुत कुछ मनुष्य की प्रकृति के समान होती है । 
मनुष्य वह्दी चीज खा श्रौर पचा सकता है जो उसकी प्रकृति के अनुकूल हो । 
यदि व६ प्रकृति-विरुद्ध चीजें खाने और पचाने का प्रयक्ष करे तो यह निश्चय 
है कि या तो उसे सफलता ही न होगी और या वह बीमार पड़ जायगा। 
भाषा भी वह्दी तत्त्व ग्रहण कर सकती है, जो उसकी प्रकृति के अनुकूल हो। 
उसकी प्रकृति के विरुद्ध जो तत्त्व होंगे, वे यदि जबरदस्ती उसके अन्तभुक्त 
किये जायेंगे तो उसका स्वरूप विकृृत दो। जायगा। जिस प्रकार मनुष्य को 
दूसरों से बहुत-कुछ सीखने-समझने और लेने को आवश्यकता होती है, उसी 
प्रकार भाषा को भी आवश्यकता होती है। जो ज्ञातियाँ दूसभें के आचार- 
विचार और सभ्यता तथा संस्कृति को बहुत अधिक बातें बिना समझे बूमे 
और बिना श्रपने स्वरूप का ध्यान रखे ग्रहण करती चलती हैं, वे बहुत 
कलल्‍्दी अपना स्वरूप ही नहीं, बल्कि स्वतन्त्र अस्तित्व तक गेंवा बैठती हैं। 


अच्छी हिन्दी ; ; ः १९० 


यही बात भाषा के सम्बन्ध में भी है। इमें भी भाषा के क्षेत्र में दूसरों से 
सभी अच्छी बातें ग्रहण करनी चाहिएँ, परन्तु आँखें बन्द करके नहीं, प्रकृति ” 
सम्बन्धी इस तत्त्व का ध्यान रखकर । | 


भाषा का यह प्रकृति-तत्त्व ही उसकी जान द्वोता है। यह तत्त्व प्राकृतिक 
ड्ोता है, कृत्रिम नहीं हो सकता । यही कारण है कि मेज-कुरसियों की तरह 
भाषा कभी गढ़ी नहीं जा सकती । पाश्चात्य देशों के अनेक बड़े-बड़े विद्वानों 
ने समय-समय पर कई बार ऐशी भाषा गढ़ने का प्रयकज्ञ किया जो सारे संसार 
में नहीं तो कम-से-कम उसके बहुत बड़े भाग में तो बोली आर लिखी-पढ़ी जा 
सके । ऐसी भाषाओं में एस्पिरेन्टो ( 899०ए४॥(० ) नामक भाषा बहुत प्रसिद्ध 
है, जिसके प्रचार के लिए. भगीरथ प्रयकत्ञ किये गये, फिर भी जो न चल 
सकी । एस्पिरेन्टो से भी पहले वोलापुक ( ५००४ण८ ) नाम की एक भाषा 
गढ़ी गई थी; और इन दोनों के बाद रूस में ईडियान न्यूट्रल ( 7407 
]7९०४४४। ) नाम की माघा गढ़ने का प्रयत्न किया गया था। ये भाषाएँ इसी 
लिए नहीं चल सकीं कि ये प्राकृतिक नहीं थीं--इनमें जान नहीं थी | श्राज-कल 
जो लोग हिन्दी और उदू' के मिश्रण से “हिन्दुस्तानी! नाम की नई भाषा गढ़ना 
चाहते हैं, उन्हें भी इसी कारण सफलता नहीं हो रही है और न दह्वो सकेगी। 
उदु' या हिन्दी में से किसी एक को अश्रपनी प्रकृति या प्राण छोड़कर दूसरी में 
लीन द्वोना पड़ेगा, तभी एक भाषा द्वोगी । नहीं तो दोनों स्व्रतन्त्र रहेंगी और 
स्व॒तन्त्र रूप से विकसित होकर फलें-फूलेंगी । उद्दूं ने अरबी-फारसी के शब्द 
ही नहीं ग्रहण किये हैं, बल्कि उनकी प्रकृतियों के कुछ अंश भी ग्रहण किये 
हैं ; और हिन्दी की टदनी पर उन प्रकृतियों के मानो पैवन्द लगाये हैं। 
इसी लिए. वह कलमी आमों की तरह कलमी भाषा बन रही दे । 


इम पहले कह चुके हैं कि भाषा की प्रकृति उसके शब्दों की बनावठ, 
भाव व्यक्त करने की प्रणालियों, क्रियाओं और मुहावरों आदि से प्रकट 
होती है । जो लोग इन सब बातों का सदा प्रा-पूरा ध्यान रखते हैं, वही 
समझ सकते हैं कि कौन सी बात हमारी भाषा की प्रकृति के श्रनुकूल है और 
कौन सी प्रतिकूल | मतलब यद्द कि भाषा के परम पारखी ही उसकी प्रकृति 
पहचानते और समझते हैं। उनके कान इतने अम्यस्त होते हैं कि प्रकृति- 


१९१ हिन्दी की प्रकृति 


विरुद्ध छोटी से छोटी बात भी उन्हें खटक जाती है। परन्तु जो लोग मापा 
के पारखी नहीं होते, वे आँखें बन्द करके दुनियाँ भर की उलूल-जलून बातें 
अपनी भाषा में भरने का प्रयत्न करते हैं; और इसी प्रकार के प्रयत्नो' से 
अपनी “प्रगतिशीलता” सिद्ध करना चाहते हैं। ऐसे लोगों को स्वप्त में भी इस 
बात का भान नहीं होता कि हम अपनी भाषा का स्वरूप कितना श्रघिक 
विक्ृत करते जा रहे हैं और किस प्रकार उसका गला घोंट रहे हैं। ईश्वर 
ऐसी 'प्रगति? से हमारी रक्षा करे ! ५ 


प्रायः कहा जाता है कि एक भाषा में लिखी हुई किसी पुस्तक या 
लेख आदि का दूसरी भाषा में ठीक-ठोक अनुवाद नहीं हो सकता । यह बात 
है मी एक हृद तक ठीक | परन्तु इसका मुख्य कारण क्‍या है? कारण है 
वह्ी--भाधा की प्रकृति | एक ही देश में बोली जानेवाली श्रथवा एक ही 
उद्गम से निकलनेवाली भिन्‍न-मिन्‍न भाषाओं की प्रकृतियों में कुछ तत्त्व ऐसे 
होते ईं जो उन सब में प्रायः समान रूप से पाये जाते हैं। जहाँ तक उन 
तत्त्वों में समानता होती है, वहाँ तक तो उनके पारस्परिक अनुवाद सहज में 
हो जाते हैं। पर जहाँ उन तत्वों में भेद होते हैं, वहां ठीक अनुवाद करना 
कठिन होता है। बंगला, मराठी, गुजराती, हिन्दी आदि भारतीय भाषाएँ 
एक ही जननी संस्कृत की सन्तान हैं ( बल्कि हिन्दी तो संस्कृत की 
पत्यक्ष परम्परा में ही है); और इसी लिए इनमें बहुत से समान 
तत्त्व भी हैं। पर साथ ही बहुत से अ-समान तत्त्व भी हैं जो इनमें से किसी 
एक श्रथवा एक से अधिक भाषाओं में ही होते हैं, पर सबमें समान रूप 
से नहीं होते । अब फारसी भाषा लोजिए | वह भी आर्य परिवार की ही भाषा 
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जहाँ तक मनुष्य के विचारो' का सम्बन्ध है, वहाँ तक॒ तो बहुत सी 
बातें सब भाषाओ' में समान रूप से पाई जाती हैं। उदाहरणार्थ--संज्ञाएँ, 
क्रियाएँ, विशेषण और क्रिया-विशेषण आदि सभी भाषाओं ' में होते हैं। फिर 
भी उनके सूचक शब्दों के रूप या बनावट और उनमें होनेवाले विकार या 
परिवत्तन आदि अलग-अलग प्रकार के होते हैँ । वही रूप और प्रकार श्रादि 
भाषा की प्रकृति के अंग होते हैं। अब भाव व्यक्त करने की प्रणालियाँ 
लीजिए | उनमें से कुछ प्रणालियाँ सबमें समान होती हैं, पर अधिकांश एक 
दूसरी से भिन्‍न द्वोती हैं; और मुहावरे तो प्रायः सभी के बिलकुल स्वतंत्र 
होते हैं । जिस सीमा तक एक भाषा के तत्व दूसरी भाषा के तत्वों से मिलते- 
जुलते होते हैं, उस सीमा तक तो उनका पारस्परिक अनुवाद ठीक होता है। 
उस सीमा से श्रागे जहाँ अ-समानताएँ होती हैं, वहीं ठीक-ठीक अनुवाद भी 
असंभव होता है । यही कारण है कि एक माषा की भाव-व्यंजन प्रणालियाँ 
दूसरी भाषा में नहीं खपतीं; और एक भाषा के मुद्दावरों का दूसरी भाषा में 
अनुवाद नहीं हो सकता। भाषा की प्रकृति यहीं श्राकर अपना स्वरूप , 
व्यक्त करती है| 

भिन्न-भिन्न भाषाएँ बोलनेवाली जातियों में जब परस्पर सम्पक स्थापित होता 
है, तब उनमें भाषा सम्बन्धी आदान-प्रदान भी अनिवार्य हो जाता है। यवनों, 
शकों और हूणों आदि की भाषाओं के न जाने कितने शब्द इम हजम कर गये। 
आज उन्हें दूँढ़ निकालना भी हमारे लिए प्रायः अखम्भव ही है। परन्तु यह 
असम्भावना क्योंद्र और कैसे उत्पन्न हुई १ भाषा की उसी प्रकृति के कारण 
जो मनुष्य की प्रकृति के बहुत कुछ समान होती दै। हमने जो चीजें श्रपने 
काम की देखीं, वे अपना लीं; ओर वह भी इस तरह कि उन्हें अपनी प्रकृति 
के नितान्त अनुरूप बना लिया--उन्हें पूरी तरह से हजम कर लिया। हमने 
उन्हें इस प्रकार आत्मसात्‌ कर लिया कि आज हम प्रयज्ञ करने पर भी सहसा 
उनका पता नहीं लगा सकते | ; 

इधर बहुत दिनों से फारस और अरब आदि देशों के निवासियों के 
साथ हमारा सम्बन्ध रद्या है । वे छोग आकर किसी न किसी रूप में सारे देश में 
चढ़ और फैल गये। फल यह हुआ कि दे के सभी भागों में फारसी-अरबी श्रादि के 
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ऊँछ न कुछ शब्द प्रचलित हो गये। परन्तु सब प्रान्तीय भाषाओं में न तो 
सम्रान रूप से शब्द ही लिये गये और न समान रूप से उनके श्रर्थ ही। 
अलग-अलग प्रान्तीय भाषाओं ने अलग-अलग तरह से शब्द लिये श्रौर अपनी 
अपनी प्रकृति के अनुसार उन्हें हजम किया और उनके अर्थ रक्खे। स्वयं हमारे 
ही यहाँ के “टंक? से बना हुआ 'टका? इस प्रान्त में दो पैसे को कहते हैं, पर 
बंगाल में 'टाका? रुपये को कइ्टते हैं । और बहुत दहाल,तक पंजाब में उसका रूप 
टगा? एक पैसे के अर्थ में बोला जाता था। नब दो दल आपस में 
लड़ने के बाद मेल करके कुछ शर्तों पर मरगड़ा खतम करते हैं, तब वे शर्तें ध्रायः 
लिखी जाती हैं। उसे 'राजीनामा” कहते हैं। पर मराठी में यही “राजीनामा? 
शब्द उस चीज के लिए प्रचलित है जिसे हम “इस्तीफा? या 'त्यागपत्र” कहते 
हैं। हमने राजीनामा शब्द दूसरों से ग्रहण करके अपने यहाँ उसी मूल अर्थ में 
उसे प्रचलित रखा; पर मराठीवालों ने उसे इतना हजम किया कि उसका श्रर्थ 
ही बदल दिया। बस्तुतः यह रजानामा! का विगड़ा हुआ रूप है, जो 'राजीनामा? 
बन गया है। फारसी का एक शब्द है “गुजश्त: जिसका विश्ुद्ध अथ॑ 
हे-बीता या गुजरा हुआ, अर्थात्‌ गत या ब्यतीत । मराठीवालों ने उसका 
रूप बनाया “गुदस्ता” श्रौर उसका अर्थ केवल गत या व्यतीत नहीं रखा, 
बल्कि रखा-गत बर्ष। यहीं तक नहीं; उन्होंने उस “ुदस्ता” से 
भी श्रागे बढ़कर 'तिगस्ता? और “चौगस्ता' तक शब्द बना डाले और उनके 
प्रयोग वे उसी प्रकार करते हैं, जिस प्रकार हम ्योरछ! और “चौरस? सारू 
का करते हैं। हमारे यहाँ के साहित्यज्ञ तो नहीं, पर व्यापारी “निखरचे? 
( किसी तरह के बह्दे या दलाली के बिना ) का जो प्रयोग करते हैं, वह भी 
इसी प्रकार का है | यह है भाषा की प्रकृति का काये। 


संस्कृत का प्रसिद्ध शब्द “कुमार? हमारे देश के बहुत बड़े भाग में 'कुँवर* 
के रूप में बोला जाता है। राजपूताने में बड़े श्रादमियों के लड़को' को “कैंबर? 
कहने की प्रथा है। परन्तु यह शब्द यहीं तक परिमित नहीं रहा | बड़ा छड़का 
तो “केंबर! कहलाया ही, उसके बाद जो हुआ, वह 'मँवरः कहलाने लगा | 
और उसके भी बाद जो हुआ, वह 'सैंवर” कहलाने लगा। इस प्रकार राज- 
स्थानी भाषा ने एक शब्द लेकर उसपर श्रपनी ऐसी छाप लगा दी कि वह 
रे 
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उसका निजी शब्द तो बना ही, श्रन्य वैसे ही शब्दो' का जनक भी हो गया। 
हमारे यहाँ भी “मैंकला? के अनुकरण पर 'सँझला? बनता है। फारसी 'जायगाह! 
से बना हुआ शब्द “जगह! पूर्ण रूप से हिन्दी ही है और किसी प्रदार परकोय 
नहीं माना जा सकता | फारसी के 'नरः और “माद?ः (जो 
वस्ठ॒तः संस्क्रत के ही शब्द हैं ) शब्दों में से बँगलावालों ने केवल “मादा? 
शब्द लिया, पर उसका रूप रखा “माद्दा! । पर वे यहीं नहीं रुके, इससे कुछ 
और आगे भी बढ़े । उन्होंने इस “माद्दा? का अथे वह रखा, जो वास्तव में 
धनर? का होता है; और तब उस “माद्दा? का स्रीलिंग रूप बनाया '"मेद्दी! ! 
अब कौन कह सकता है कि “गुदस्ता? और “तिगस्ता” मराठी के शब्द नहीं 
है और "मेद्दी? बैंगला का शब्द नहीं है १ इसी प्रकार अरबी-फारसी आदि के 
बहुत-से शब्द ऐसे हैँ जो मिन्न-मिन्न भारतीय भाषाओ्ं में अलग-अलग रूपों 
और अलग-अलग अर्थों में प्रचलित हैं। वे सब्र नये-तये रू और नये-नये 
श्र्थ अलग-अलग भाबाओं की प्रकृतियों के सूचक हैं, उठी की ओर संकेत 
करते हैं । 


बैंगलाबाले बहुत बड़े पंडित को कहते हैं--“मस्त पंडित', तो हम बहुत 
बड़े मकान को कहते हैँ--'दंगल मकान” | हमारे यहाँ का कंगाल! शब्द 
संस्कृत के 'कंकाल” से और अनाड़ी शब्द “अनाय” से निकलने पर भी मूल से 
बहुत दूर चला गया दहै--इतनी दूर चला गया है कवि दोनों में कम-से-कम 
अर्थ का तो कोई सम्बन्ध नहीं रह गया। चीन से 'ली-चू? ने श्राकर 'लीची! 
का और यूनान से 'ओपियम? ने आकर “अ्रफीम” का रूप धारण कर लिया 
अऑगरेजी का ठेढ़ा-मेढ़ा “लैन्टर्न' शब्द दमारे यहाँ आकर सीधा-सादा “लालटेन! 
बन गया और "कैदन” ने “वल्टनः रूप घारण कर लिया। मराठी 
में केंडल ( 0970॥० ) से 'कंदिल”ः और हिन्दी में 'कंडील” बना, पर 
लालटेन के अर्थ में; “बत्ती” फे अर्थ में नहीं, जो उस शब्द का मूल 
श्र्थ है । यही बाव क्रियाओं और विश्येषणों के सम्बन्ध में भी है। जब हम 
ध्वहस! में “ना? प्रत्यय छगाकर 'बहसनए और 'लीग! में ) जोड़कर “ठगी” 
( विशेषण ) बना लेते हैँ, तव ये शब्द हमारे ही हो जाते हैं। उस दशा में 
कौन कद्ट सकता दै कि ये सब शब्द पराये हैं ! 
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के 

जब हम कहते हँ--'हम अपने घर जायेंगे |? तब'हम अपनी भाषा का 
ठीक-ठीक; अनुकरण करते हैं| पर यदि हम कहें--'हम हमारे घर जायेंगे ॥! 
तो बैंगलावाले कहेंगे कि यह हमारा अनुकरण है। मध्य प्रदेश के हिन्दी- 
भाषी प्रायः “हम हमारे घर जायैंगे? सरीखे प्रयोग करते हैं। श्रौर उनका 
“अपन! शब्द तो मराठी आपरण? का सीघा-छादा अनुकरण है ही । पर वास्तव 
में ये प्रयोग होते हैं हिन्दी की प्रकृति के विरुद्ध ही। यदि बैँगलावाले 
कहें--“आमी आमार बाड़ी जाबो ।? तो वह हमारा अनुकरण न होगा । यदि 
हम परिश्रम करना? 'हानि करना? या “स्मरण कराना? कहें तो वह किसी का 
अनुकरण न होगा । पर यदि हम “मेहनत उठाना”, 'हानि पहुँचाना' या याद 
दिलाना? कहें तो वह अवश्य दूसरों का अनुकरण हो जायगा, क्योंकि उस 
अवस्था में हम अपनी भाषा की प्रकृति से दुर हो जायेंगे। 'चार फुट” और 
कागज? ( बहु० में भी ) कहना तो हिन्दी की प्रकृति के अनुकूल होगा, 
परन्तु चार फीट” और “कागजात? कहना इसलिए हिन्दी की प्रकृति के विरुद्ध 
होगा कि हमारे यहाँ कोई ऐसा नियम नहीं है जिससे फुट! का बहुवचन 
“फीट! या कागज? का बहुवचन कागजात! बनता हो । हमारे व्याकरण के 
अनुसार “वकील? से भाववाचक संज्ञा 'बकीली' ही बनेगी, “वकालत” नहीं। 
इसी प्रकार 'पुलकेशी द्वितीय” और “जाज्ज पंचम” सरीखे प्रयोग भी हमारी 
भ ।धा की प्रकृति के विरुद्ध हैं। इमारी प्रकृति तो 'द्वितीय पुलकेश! और 
“पंचम जाज? कहने की है । यही बात 'पाठ १? और 'वाठ २! श्रादि के 
सम्बन्ध में भी है| हमारे यहाँ उनका रूप होगा--पहला पाठ और दूसरा पाठ । 


अआज-कल प्रायः लोग प्रश्नात्मक वाकयों में क्या! बिलकुल अ्रन्त में 
रखते हैं। जैसे--'आप वहाँ जायेंगे क्या ?? “उन्होंने आपको पुस्तक भेज 
दी क्या ?? पर इस प्रकार के प्रयोग भी हिन्दी की प्रकृति के नितान्त विरुद्ध 
हैं और पहले-पहल बैंगला अनुवाद की कृपा से हिन्दी में आने छगे थे । अब 
तो मराठी के सम्पर्क के कारण इनका प्रचार श्रौर मी बढ़ गया है। पर 
हमारी भाषा की प्रकृति कहती है कि ऐसे प्रयोग हमारे नहीं हैं और इसी लिए 
त्याज्य हें। हिन्दी में तो-'क्या आप वहाँ जायेंगे ” आदि कहना 
ही ठीक होगा । 
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हम “ताजीं रसोई? तो शौक से खाते हैं, पर “जरी सी लापरवाही” 
देखकर ही नहीं, वल्कि “उम्दी बात” सुनकर भी नाक-भौं सिकोड़ते हैं। कारण 
यही है कि ताजा? और उसका स्त्री० रूप 'ताजी” तो इमारी प्रकृति के 
अनुकूल पड़ता है, पर 'जरीः और “उम्दी? हमारी प्रकृति के विरुद्ध हैं। 
क्िधी समय दम ज्ञोग 'भारो! को स्लोडिंग मानकर उसका पुल्लिंग रूप “भारा? 
भी बनाते थे। गोस्वामी तुलसीदास जी ने लिखा है--'रहे तहाँ निश्चिचर 
भट मारे |? पंजाब में अब्र भी पु० में 'भारा? और ज्ीलिंग में भारी? बोलते 
हैं; पर अब्र यह प्रवृत्ति धीरे-धीरे कम हो रही है, और प्रायः दोनों लिंगों में 
भारी? का प्रयोग होने लगा है । उदू वाले याँ-वाँ और यो-बों का प्रयोग 
करते हैं। पर हिन्दी में इनमें से केवल “यों? ग्रहण किया गया है; बाकी शब्द 
प्रकृति के विरुद्ध होने के कारण नहीं लिये ज्षा सके। “इस्म मुबारक” (या 
शरीफ ) की जगह हम यद्द तो पूछने लगे--“आपका शुभ नाम ?” क्‍योंकि 
यह हमारी प्रकृति के अनुकूल था; पर खाना खाना? हमें अब भी इसी 
“लिए परकीय जान पड़ता है कि वह हमारी प्रकृति के विरुद्ध है। उदू वालों 
का “खाना! ( संज्ञा, भोजन के अर्थ में ) हम हजम नहीं कर सकते। यही 
बात “श्रावाज़ उठाना! के सम्बन्ध में भी दे जो अँगरेजी की कृपा से और 
उदूं के द्वारा हमारे यहाँ आना चाहता है। पर अब कुछ लोग “जनता की 
शिकायत ऊँची उठानेवाले जन-सेवक? को ओर भी प्रवृत्त होने छगे हैं! यह 
अ्रपमी भाषा की प्रकृति पर अत्याचार करने के सिवा और कुछ नहीं दे । 


कुछ अवसरों पर जब हम अरबी-फारसी आदि शब्दों का प्रयोग करते 
हैं, तब हमें उनके साथ विभक्ति भी उन्हीं भाषाओं की प्रकृति के अनुसार 
लगानी पड़ती है। उदाहरणार्थ हम अपने यहाँ के पीछे? के साथ "से! 
विभक्ति लगाते हैं । जैसे--'पौछे से कुछ लोग आकर हुल्लड़ मचाने लगे” 
पर यदि हम 'पोछे? की जगद्द अरबी का “बाद! शब्द रक्खें तो हमें उसके साथ 
“को! या में” रखना पड़ेगा | इसी प्रकार हम यह तो कद सकते दै--हम 
कई जगह कह चुके हैं ।? पर यह नहीं कह सकते--इम कई स्थान कह चुके 
हैं।” हमें यही कहना पड़ेगा--'हम कई स्थान ( बल्कि स्थानों ) पर कद्द च्‌्के 
हैं ।” तात्पर्य यह कि 'जगद' के साथ तो “वर” की श्रावश्यकता नहीं होगी, 
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परन्तु स्थान! या स्थानों! का उसके बिना काम न चलेगा । इनसे तथा 
ऊपर के याद दिलाना! और "मेहनत उठाना? आदि उदाहरणों से सूचित 
होता है कि भाषा की प्रकृति उसकी संज्ञाओं, विभक्तियों और क्रियाओ्रों आ्रादि 
का कहाँ तक साथ देती है। 


अरबी में “जल्द” क्रिया-विशेषण है और उससे संज्ञा जल्दी” बनती है। 
पर हिन्दी में हम “जल्दी” का व्यवहार क्रिया-विशेषण के रूप में भी औ्रौर संज्ञा 
के रूप में भी करते हैं। उसका क्रिया-विशेषण वाला “जल्द” रूप हमारी 
प्रकृति के अनुकूल नहीं पड़ता | इसी प्रकार फारसी का देर! शब्द है। हम 
“देर” का प्रयोग तो करते ही हैं, पर उसी श्रर्थ में उसका दसरा रूप “देरी? 
भी बना लेते हैं । परन्तु “खुश” और “खुशी? के सम्बन्ध में यह बात नहीं है। 
हम खुश?” का प्रयोग विशेषण के रूप में ही श्रौर खुशी” का ऊउंज्ञा के रूप 
में ही करते हैं। यह बात दूसरी है कि कुछ लोग भूल से “खुशी” का 
प्रयोग भी विशेषण के रूप में कर जाते हों। जैसे--'वे आपको देखते ह्दी 
खुशी हो जायँगे।”? पर हम अशुद्ध प्रयोगों के आधार पर कोई ठिद्धान्त नहीं 
बना सकते | सिद्धान्त तो शुद्ध प्रयोगों के आधार पर ही बनते हैं । और ऊपर 
के शब्दों के शुद्ध प्रयोग हमारी प्रकृति के सूचक हैं । 


एक ही भाषा में प्रान्त-भेद से भी प्रकृति-सम्बन्धी भेद देखने में आते 
हैं। पश्चिमी हिन्दी में नहीं तो कम से कम आगरे और दिल्ली आदि में लोग 
बोलते हँ--'वह कहवे था), में जाऊँ था'. श्रादि* | कुछ पश्चिमी जिलों 
में "हे? के साथ गा? भो लगा देते हैं; और कहते हैं-'बह गया हैगा।? 
पर शिष्ट हिन्दी में ऐसे प्रयोगों के लिए कोई स्थान नहीं होता, क्योंकि ऐसे 
प्रयोग विशुद्ध हिन्दी की प्रकृति के विरुद्ध पड़ते हैं । हाँ, यदि हमें उक्त स्थानों की 
स्थानिक बोलियो' का विवेचन करना हो तो हमें मानना पड़ेगा कि वे श्रम॒ुक 
बोली की प्रकृति के अंग ही हैं । प्रांतीयता और स्थानिकता का यह भेद उस समय 
और भी स्पष्ट हो जाता है, जब हम देखते हैं कि भिन्न-भिन्न पक 3... जे हैं कि मिल्‍नमिन्न स्थानों रे में शब्दो' 

१. अब कुछ छोग साहित्य में भी इस प्रकार के प्रयोग करने छगे हैं। 


जैसे--मैं भी कहूँ, क्या बात है ।? “यहाँ कहूँ” “कहता था? या सोचता था? 
के अर्थ में लाया गया है। 
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के रूप भी अलग-अलग प्रकार से बनते हैं। संस्कृत का शब्द है--“बलिवद?) 
पश्चिमी हिन्दी में उसके पूर्वाद्ध से 'बैल' शब्द बना; और पूर्वी हिन्दी में उसके 
उत्तराद्ध से 'बरघा? शब्द बना। क्यो ?१ इसी लिए कि दोनो' की प्रकृतियाँ 
अलग-अलग ढंग से काम करती थीं। 


हम प्रायः दूसरी माषाओं के प्रभाव में पडकर अपनी भाषा की प्रकृति 
बिलकुल भूल जाते हैं और उससे बहुत दूर जा पड़ते हैं। एक वाक्य है-- 
“सरकार जानती दे कि राजे और नवाब हमारे विरुद्ध नहीं जा सकते |? इसमें 
का “विरुद्ध नहीं जा सकते! अऑगरेजी (००७०००५ ४० ०४०४॥७५४ का अविकल 
अनुवाद है और हमारी भाषा की प्रकृति के विरुद्ध है। हमारी प्रकृति के अनुरूप 
* होगा--“विरुद्ध नहीं हो सकते” अथवा “विरुद्ध नहीं चल सकते ।” एक और 
प्रकार का उदाहरण लीजिए | एक समाचार-पत्र में प्रकाशित एक वाक्य है-- 
“कायदे आजम पर उनके सभी सहयोगियों का विश्वास नहीं रह्दा ? यह 
अंगरेगी के जिस वाक्य का अनुवाद है, उसका आशय यह 
है कि सब सहयोगियों का ( कायदेआजम पर ) विश्वास नहीं है; 
फिर भी कुछ का विश्वास द्वे। पर वाक्य का शाब्दिक अनुवाद 
दोने के कारण हिन्दी में उसका आशय यही सम्रका जायगा कि उनके किसी 
सहयोगी का उनपर विश्वास नहीं रह गया, जो वास्तविक श्राशय से बिलकुल 
मिन्‍न है। यहाँ भाव प्रकट करने के संबंध में दोनों भाषाओं की अलग- 
श्रलग प्रकृतियाँ, मुद्दावरेवाले तत्त्व के रूप में, स्पष्ट हो जाती हैं । 


कुछ अवसरो पर भाषा की प्रकृति शब्दो के उच्चारणो के क्षेत्र में भी 
काम करती हुई दिखाई देती है | जैसे--'क्र!, 'ज्‌” और “फ़” आदि के अरबी- 
फारसीवाले उच्चारण प्रायः सभी भारतीय भाषाश्रों' के लिए परकीय ही ठद्दरते 
हैं। अँगरेजी के 'लैम्प' श्रौर कैम्प! अथवा 'कॉल' और 'द्वॉल! सरीखे शब्द 
इमारे यहाँ तभी खपते हैं, जब हम उन्हें 'लंप?, 'कंप!, 'काल? और हाल! 
आदि रूप देते हैं | यह ठीक है कि कुछ अवसरो' पर हमें ऐसे शब्दों के मूल 
उच्चारणो' की भी आवश्यकता पड॒ती है, पर वे रहते हैं इमारी प्रकृति के 
विस्द्ध दी । अँगरेनी के स्कूल” और 'स्टेशन' सरीखे शब्द हमारे यहाँ बहुत 
कुछ 'इस्कूल” और “इस्टेशन? श्रादि के रूप में उच्चरित होते हैं । वेंगला में भी 
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इनके उच्चारण वहुत-कुछ इसी प्रकार के होते हैं । पर पंजाबी प्रायः 'सकूल! 
और “सटेशन” तो कहते ही हैं, पर जहाँ हम इनके पहले 'इ”? लगाते हैं. वहाँ 
वे लोग “श्र! रखकर “अस्कूल” और “अस्टेशन' का सा उच्चारण करते हैं। बात 
यह है कि शब्द के आरम्भ में यदि “स? के साथ कोई और और अक्षर संयुक्त 
होता है, तब उसका उच्चारण कुछ कठिन द्वोता है। इसी लिए हम स्त्री! का 
उच्चारण बहुत कुछ 'इस्त्री! के समान करते हैं | पंजाबी भी जब खाली “स्कूल? 
या “स्टेशन? कहने का प्रयत्न करेंगे, तब उनके मुँह से 'सकूल' और '“सटेशन? 
ही निकलेगा। पर जब वे ऐसे शब्दों के आरम्म में अ लगा देंगे, तब “अ्रस्कू ल! 
और “अस्टेशन! कहेंगे, श्र्थात्‌ उस अवस्था में 'स्क! और 'स्ट” के ठौक-ठीक 
उच्चारण कर सकेंगे | यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि हम जन-साधारण 
की चर्चा कर रहे हैं, विशेष रूप से शिक्षित लोगों की नहीं। और भाषा की 
प्रकृति का ठीक-ठीक परिचय जन-साधारण की बोल-चाल से हो लगता है । 


भाधा की प्रकृति का ठीक ज्ञान न होने के कारण जो अनेक प्रकार 
की भूलें होती है. उनमें से एक विलक्षण प्रकार को भूठ का उदाहरण 
लीजिए । प्रायः बोल-चाल में जल्दी या असंस्कार के कारण किसी शब्द के 
श्रक्षर कुछ आगे-पीछे हो जाते हैं। इसे वर्ण-विपर्यय या वर्ण-ब्यत्यय कहते 
है| संस्कृत से निकले हुए कई ऐसे तद्भव शब्द है, जिनमें यह वर्ण-ब्यत्यय 
पाया जाता है। जैसे “अरोक” से “अकोर |? साधारणतः बोल-चाल में भी 
वालक और श्रशिक्षित प्रायः वर्ण-व्यत्यय कर देते हे। हमने दो-एक 
बालकों को “जमीन? की जगह “मजीन” बोलते हुए सुना है। गँवार लोग 
प्रायः “अंदाज? को 'अंजाद! कहते हैं। 'पहुँचाना! की जगह “चहुँपाना' तो 
युक्त ग्रान्त के कई पूरवी जिलों और विद्वार के कई पश्चिमी जिलों में आराम 
तौर पर बोला जाता है । बैसवाड़े में “नहाये” की जगह 'हनाये” ही बोलते हैं। 
इसी प्रकार का एक शब्द है 'झमेला? जिसे इस प्रान्त के पश्चिमी जिलों में 
कुछ लोग भूल से 'ममेला? भी कह जाते हैं। साधारणतः इस प्रकार फे शब्द 
साहित्य में नहीं लिये जाते । परन्तु भाषा-विज्ञान का यह तत्व और श्रपनी 
भाषा की प्रकृति या शब्दों का स्वरूप न जानने के कारण ही उद्‌ के कुछ 
शायर यह “ममेला” शब्द भी श्रपने शैरों में बाँध गये हैं। जैसे-- 
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न पूछो मुलाकात क्योंकर निभी। 
हजारों तरह के मेले रहे॥ 


भाषा की प्रकृति लिंग और विभक्ति-अ्रत्यय आदि के क्षेत्र में भी समान 
रूप से काम करती हुई दिखाई देती है । प्रायः रह-रहकर यह प्रस्ताव हुआ 
करता है कि हिन्दी से लिंग-भेद उठा दिया जाना चाहिए, क्योंक्कि इसके कारण 
अन्य भाषा-भाषियों को हिन्दी सीखने में बहुत कठिनता होती है। पर यह 
प्रस्ताव या तो वे लोग करते हैं जो हमारी भाषा की प्रकृति नहीं समझते, या वे 
लोग करते हैं जिनकी मातृ-भाषा की प्रकृति क्रियाओं आदि में लिंग-मेद 
रखने के प्रतिकूल होती है; जैसे बंगाली आदि। ऐसे लोगों को समममना 
चाहिए कि भाषा की प्रकृति बदलना उतना सहज नहीं है, जितना 
उसकी प्रवृत्ति बदलना | पहले कई प्रसंगो' में हम यह बतला चुके हैं 
कि किस प्रकार की बातें हिन्दी की प्रकृति के श्रतिकूल होती हैं । हिन्दी 
की प्रकृति के सम्बन्ध की कुछ बातें 'छाया-कलुषित भाषा? और 'हमारी 
आवश्यकताएँ? शीर्षक प्रकरणों में भी वतलाई गई हैं ॥ अतः यहाँ हम ये थोड़ी 
सी बातें बतलाकर ही यह प्रकरण समाप्त करते हैं ; और यही कहना ययेष्ट 
समझते हैं कि भाषा की प्रकृति और चीज है, उसकी प्रवृत्ति कुछ और चीज । 
इन दोनों को भ्रम से एक न समर लेना चाहिए | 


अत अपर 4०-23 + ०. 


साहित्य-रल-माला 
चुनी हुई पुम्तकें 
बौद्धकालीन भारत 
( लेखक--श्रीयुत पं० जनाद॑न भट्ट एम० ए० ) 


जिन छोगों ने इस्त माला की पहलो पुस्तक “सखाहित्यालोचन” 
ओर दूसरी पुस्तक “भाषा विज्ञान” को ध्यान पृ्ेक पढ़ा है, उनसे 
इसके संबंध में हम केवछ यह निदवेन करना चाहते हैं कि उक्त 
दोनों पुस्तकों की भांति यह तोखरो पुस्तक भी बहुत उच्च कोटि 
की हुई है भौर इसने भो ध्थायो साहित्य में स्थान पाया है। 
अँग्रेजी तथा द्विन्दी आदि के सै ऋूढ़ों उत्तमोत्तम प्रंथों का बहुत अच्छी 
तरह अध्ययन और मनन करके यह पुस्तक बहुत ही परिश्रमपूर्वेक 
लिखी गई है। हिंदी के सभी बड़े बड़े विद्वानों ने इस ग्रन्थ की 
बहुत अधिक प्रशंसा की है और इसे बहुत उच्च कोटि का अंथ कहा 
है। यह पुस्तक ऐतिद्ाभिक होने पर भी उपन्यास का सा आनन्द 
देती दै। सादित्यि-प्रेमियों को और विशेषत: इतिह्ास-प्रेमियों को इसकी 
एक प्रति भवश्य अपने पा रखनी चादिए । श्स पुस्तक में आपके 
जानने योग्य सैकढ़ों हजारों उपयोगी बातें भरी पड़ी हैं, जिन्हें पढ़ते 
दी भाप मुम्ध हो जायेगे । दिन्दी में यह अपने ढंग की अनुपम और 
अपूव पुस्तक है। पृष्ठ-संख्या प्रायः चार सौ से ऊपर है। बढ़िया एण्टीक 
कागज को जिल्द बँघो प्रति का मूल्य ३) और णच्छे चिकने कागज 
पर छपी सादी पुस्तक का मूल्य २॥) है। 


( २ ) 
प्रकीणेक पुस्तकमाला 


(१ ) हिन्दी भाषा का विकास-यह भापा-विज्ञान नामक ग्रंथ 
का द्सवाँ प्रकरण है ज्ञो अछग छापा गया है । विषय नाम से ही स्पष्ट 
है । अपने विषय की सर्वोत्तम पुस्तक है । दूसरा संस्करण । मूल्य ॥<) 

(२) जातक कथा माला--( पहला भाग ) बुद्ध भगवान्‌ के 
पूव जन्मों की मनोहर और शिक्षाप्रद कद्दानियाँ। विशेषतः बालकों 
और नवयुवकों के लिए बहुत द्वी उपयोगी संग्रह | मू० १।) 

( ३ ) जनमेजय का नागयज्ग-हिन्दी के सुप्रस्चिद्ध और सर्वश्रेष्ठ 
नाटककार श्रीयुक्त बाबू जयशंकर प्रसाद जी लिखित बहुत द्वी उच्च कोटि 
का नाटक । मूल्य ॥) 

( ४ ) रूपक-रज्ञावली--( पहला भाग ) इस पुस्तक में महाराज 
भास्करदत्त के पुत्र विशाखदत्त ( विशाखरेव ) ऋत “अुद्रा-राक्षस ?, 
महाराज श्री दृ्धदेव कृत “रत्नावली” नाटिका, मद्दाकबि भवभूति के 
दो नाटक “माल्तीमाघव” ओर “उत्तर-रामचरित” तथा कालिदास 
की सर्वोत्कृष्ट रचना “शकुन्तछा” इन पाँच नाटकों का कथा-भाग सुंदर 
आर सरल कहानियों के रूप में दिया गया दै। तीसरा संस्करण मूल्य १॥|) 

(५ ) रूपक-रज्ञावली--( दूसरा भाग ) इसमें कालिदास कृत 
८विक्रमीबंशो”” तथा “मालविकाग्निमित्र” भास कृत “स्वप्त-वासब- 
दत्ता”, क्षेमीश्वर कृत “चंड कौशिक”, राजशेखर कृत “कपूर मंजरी” 
ओर श्री दृषेदेव कृत “प्रियदर्शिका” तथा “नागानन्द” इन सात 
नाटकों का कथाभाग है । दोनों भागों में इन नाटकों की सभी उत्तम, 
उपयोगी और जानने योग्य बातें हैं जो बहुत दो मधुर और ओजरस्विनी 
भाषा में सुंदर कद्ानियों के रूप में दी गई हैं । विद्यार्थियों के लिए बहुत 
अधिक उपयोगी दे । मूल्य १॥) 

साहित्य-रत्लमाला कार्यालय, 
बनारस । 


